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Narava kot pravni subjekt je teza o priznanju pravne sposobnosti, to je sposobnosti biti nosilec pravic in dolžnosti, 
posameznim delom narave. Legitimnost priznanja pravic je utemeljena na interesni teoriji o naravi pravice z 
upoštevanjem bioloških interesov narave kot pravno relevantnih. Uveljavljanje in varovanje teh interesov je 
zagotovljeno z določitvijo pravnega zastopnika, ki bi v imenu posamezne naravne entitete sprožil ustrezne pravne 
postopke. V primeru ogrožanja ali povzročitve škode naravi ima ona sama, zaradi pridobljene pravne subjektivitete, 
status oškodovanca in prisojena restitucija gre v njeno korist.
Narava pa ni le pravno temveč tudi moralno upoštevna. Nujnost razširitve moralnega okvira na naravo obravnavam 
skozi prizmo okoljske etike preko katere utemeljim intrinzično vrednost narave in s tem aksiološko podlago za 
priznanje njenih zakonitih pravic.
Ključne besede: Narava, pravni subjekt, pravna sposobnost, priznanje pravic, biološki interesi, okoljska etika, 
intrinzična vrednost.
SUMMARY
Nature as a legal subject is a thesis on the recognition of legal capacity, that is, the ability to be the holder of rights 
and duties, of individual parts of nature. The legitimacy of the recognition of rights is based on the interest theory of 
rights, taking into account the biological interests of nature as legally relevant. Enforcement and protection of these 
interests are ensured by the appointment of a legal representative who, in the name of a natural entity, will initiate 
appropriate legal proceedings. In the event of endangering or causing damage to nature, she has, based on her 
acquired legal subjectivity,  status of the injured party and the granting of legal relief goes to her benefit.
Nature is not only legally but also morally relevant. Through the prism of environmental ethics, I am addressing the 
necessity of extending the moral framework to include nature and on that ground establishing the intrinsic value of 
nature and thus the axiological basis for the recognition of legal rights.
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Antropocentrično usmerjeno ravnanje človeške družbe z in zoper naravo in njene dobrine, je pripeljalo do 
kritičnih zmogljivosti planeta Zemlje, ki mu pravimo dom. Eksponentna tehnološka in gospodarska rast in razvoj 
ter s tem povezana rast svetovnega prebivalstva, urbanizacija, onesnaževanje vseh elementov Zemljinega okolja, 
osiromašenje naravnih dobrin, drastično upadanje rastlinskih in živalskih vrst in še bi lahko naštevali, so ustvarile 
razmere, v katerih je mnogo temeljnih pravnih in družbenih konceptov ter pravil, izzvanih in potrebnih novih razlag. 
Naše ravnanje z naravo je pripeljalo do ogrožanja uživanja in izvrševanja temeljnih človekovih pravic, kot so pravica 
do življenja, zdravega življenjskega okolja, zdravja, hrane, stanovanja, razvoja in druge. Posledice omenjenega 
ravnanja pa se v enaki meri raztezajo tudi na ves živalski, rastlinski in neživi svet. Dovolj zgovoren je podatek, da je 
skoraj izključno zaradi človeške aktivnosti – predvsem zaradi prenaseljenosti in prekomernega izkoriščanja naravnih 
virov, v teku že šesto veliko izumrtje živali.1 
Vprašanje pravnega statusa narave je torej eno izmed ključnih vprašanj sedanjosti za prihodnost. 
Največji izziv zagotovo predstavlja razumevanje vloge in položaja človeka v zemljini biosferi kot dela narave in 
ne kot njenega gospodarja. Takšno mišljenje nas je ravno pripeljalo do točke, na kateri se nahajamo sedaj. Izziv je 
torej precejšen, saj sama sprememba ali sprejem novih nacionalnih ali mednarodnih pravnih norm, brez splošnega 
konsenza družbe o pomenu in sprejetosti teh norm, ne zadošča. 
Da je pravna norma učinkovita mora namreč biti splošno sprejeta v družbi. Slednja mora biti na pravi stopnji 
razvoja, da nekaj sprejme in razume kot zapovedano, prepovedano ali dopustno ravnanje. Navedeno pomeni, da 
mora družba razumeti in verjeti, da je treba ravnati na določen način za naše skupno dobro – ljudi in preostalih 
delov narave. Če temu ni tako, pravilo ne bo spoštovano oz. bo spoštovano v precej manjši meri, kot bi bilo v 
primeru ponotranjenja zapisane norme. 
Gre za poseg v sam vrednostni in etični sistem neke družbe in vrnitev k vrednotam, ki so bile bolj poudarjene v 
preteklosti. Čeprav težko govorimo o zgodovinskem obdobju, v katerem so ljudje absolutno spoštovali naravo, pa 
vendar velja, da je ravno ta vez med njima bila veliko bolj poudarjena. Ljudje so bili bolj vpeti v naravo in njene 
naravne procese, saj je le-ta določala njihova življenja in skupnosti so se tega še predobro zavedale. Danes zaradi 
vsesplošnega razvoja ta vez ni več tako intimna, kar prinese za sabo veliko samoumevnosti o načinu našega 
življenja. 
S sprehodom skozi nauke različnih religij in filozofskih misli, kot dveh pomembnih sil, ki oblikujeta človeško družbo, 
skušam ugotoviti, zakaj ali kako je prišlo do omenjene okrnjene vezi oz. miselne ločitve med človekom in naravo. 
Takšen pristop je potreben zaradi nadaljnjega boljšega razumevanja pojmov etike, morale, vrednot, pravičnosti, 
pravice in drugih abstraktnih pojmov, ki so povezani z ravnanjem ljudi in imajo še kako konkretne in resnične učinke.
S tem preidemo na podmeno tega magistrskega dela, ki je v priznanju pravne subjektivitete delom narave. Trdim, 
da ima narava na sebi določene pravice, ki jih je mogoče izpeljati iz upoštevanja njenih bioloških interesov znotraj 
okvira interesne teorije o naravi pravice. S priznanjem narave kot pravnega subjekta bi zagotovili učinkovitejše 
varstvo le-te in tudi veliko bolj zdravo in uravnoteženo življenje vseh njenih članov. 
1  Ceballos, Ehrlich, Dirzo, Biological annihilation via the ongoing sixth mass extinction signaled by vertebrate population losses   
 and declines (2017), E6095.
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I. DIHOTOMIJA ČLOVEKA IN NARAVE
Ideja oblasti človeka nad naravo ni nova, pa vendar vse do industrijske revolucije to prepričanje ni pretirano vplivalo 
na živi in neživi svet. Človeška družba preprosto še ni bila sposobna v zadostni meri vanjo posegati, tako da 
bi to ogrozilo ali bistveno upočasnilo njene obnovitvene sposobnosti. Z nastopom industrijske revolucije pa je 
izkoriščanje narave in človekov vpliv nanjo doseglo popolnoma novo raven, ki zdaj ogroža že cel planet. 
Gospodarski in tehnični razvoj je omogočil razširjeno in destruktivno odtujevanje od narave, kar je pomenilo izgubo 
pristnega stika z njo in občutek brezmejnosti njenih dobrin.2 Vendar je gradnja tega prepada skozi zgodovino 
človeštva potekala tudi vzporedno z nastankom različnih verstev, predvsem monoteističnih, in razvojem človeške 
misli. Dvoma o antropološkem izvoru sedanje ekološke krize praktično ni, zato je pomembno, da premislimo naš 
odnos do narave in jo vključimo v etično-moralni okvir, saj je ta odnos izvorno etični problem.3 
Izključitev narave iz moralne sfere ljudi je bila torej trojna: religiozna, filozofska in tehnična ali znanstvena.4 Še 
posebej nas s pravno-filozofskega vidika zanimata prva dva mejnika, zato ta podrobneje obravnavam. Naj omenim, 
da filozofskega pogleda ne obravnavam toliko s stališča posameznih filozofskih teorij, temveč z vidika etike in 
morale ter njunih vrlin vrednote in pravičnosti.
1.1. Vpliv religij  




Namen tega podpoglavja je bežen vpogled na položaj narave v prevladujočih religijah in duhovno-etičnih verovanjih 
za spoznanje različnih perspektiv o njenem odnosu s človeštvom. Religija ali vera je namreč del človeštva v različnih 
oblikah že vse od njegovega nastanka, zato je nemogoče spregledati njen vpliv na človekovo življenje in njegov 
odnos do zunanjega sveta. Je del kulture, običajev in načina življenja ljudi. Prve oblike verovanj so črpale svojo 
vsebino iz povezanosti človeka, narave in kozmosa. 
Temelj arhaičnih religij je bil človekov etičen odnos do vsemogočne narave, ki se je manifestiral preko obredov 
čaščenja bogov narave, totemov, amuletov v podobi rastlin in živali. Zlasti nastanek monoteističnih religij pa povzroči 
ideološko prelomnico v človekovem odnosu do narave, ker ta z oblikovanjem Boga postane drugotnega pomena. 
Le Bogu je priznan status svete, večne entitete, ki je ločen od narave, saj jo je on ustvaril in »podaril« ljudem.6 
1.1.1. Hinduizem
Hinduizem temelji na holističnem razumevanju kozmosa. Na temeljna ontološka vprašanja, ki si jih je človek postavljal 
o svojem izvoru, smislu, obstoju in tudi o vsem, kar ga obdaja, skušajo odgovoriti Upanišade. Te predstavljajo 
zaključek Ved, imenovane tudi Vedanta. Govorijo o nastanku sveta, življenju in smrti in povezavi med kozmosom 
in človekom. 
2  Tarman, v: Tarman, Novak, Požarnik, Lah, Marentič-Požarnik, Sernec, Perenič, Potočnik, Grmič: ČLOVEK IN NJEGOVO OKOLJE 
 (1994), str. 19, 26.
3  Podobno tudi Ošlaj, ČLOVEK IN NARAVA (2000), str. 52.
4  Kirn, NARAVA, DRUŽBA, EKOLOŠKA ZAVEST (2004), str. 158.
5  Diderot, v: Buffon, Maupertuis, Diderot, RAZSVETLJENSKE INTERPRETACIJE NARAVE (2013), str. 109-110.
6  Kirn, NARAVA, DRUŽBA, EKOLOŠKA ZAVEST (2004), str. 34-36.
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Ključna pojma Upanišad sta Brahman in Atman. Brahman je začetek in konec, nebivajoče in bivajoče, »ni ne končen, 
ne neskončen, ampak je oboje, je bit (sat), zavest (čit) in blaženost (ananda)«.7 Atman ali Sebstvo je najvišja zavest 
in v filozofiji Upanišad identičen Brahmanu zaradi načela enotnosti.8 Sebstvo je ustvarilo svet po svoji podobi kot 
evolucijsko silo in je bistvo vseh elementov zemlje, bitij, rastlin.9 »Sebstvo je sonce, ki sije na nebu, veter, ki piha v 
zraku; on je oltar in gost v tvojem domu. Prebiva v ljudeh, v bogovih, v resnici in v širni snovnosti; on je riba, rojena 
v vodi, rastlina, ki raste iz zemlje, reka, ki si utira pot iz gore. To Sebstvo je božansko!«10 
Bistvo Upanišad je enotnost sveta. Slednjega pa ni mogoče spoznati drugače kot s pogledom vase, z notranjo 
refleksijo in odstranitvijo iluzije ali maje o ločenosti človeka od narave.11 »Tako kot se žarek sonca izgubi v soncu, val 
v morju, se tudi človeška zavest staplja z univerzalno zavestjo. Med človekom in univerzumom ni nobene razlike. 
Človek je univerzum in univerzum je človek.«12 Narava je torej neločljiv del našega obstoja, je znotraj in ne zunaj nas. 
Hinduizem si z budizmom, ki bo predstavljen v nadaljevanju, deli veliko življenjskih načel in predstav o svetu, med 
njimi pa bi na tem mestu izpostavila načelo, ki je s praktičnega vidika za naš odnos do narave izjemno pomembno. 
Hinduisti in budisti namreč zagovarjajo asketski način življenja (sanyasa), ki na eni strani človeka osvobaja in na 
drugi tudi koristi njegovemu okolju. S tem je mišljeno predvsem spodbujanje preprostega življenja, ki iz narave 
jemlje le toliko, kolikor potrebuje za zadovoljitev svojih osnovnih potreb. To je izraženo z znano hindujsko mislijo: 
»Vzemi, kar potrebuješ za svoje preživetje brez občutka upravičenosti ali lastništva«13. Tu lahko potegnemo tudi 
vzporednico z daoističnim načelom wu	wei, ki bo podrobneje predstavljeno v točki 1.1.3. Daoizem in konfucijanstvo, 
saj prav tako pomeni in zagovarja čim manj silovito poseganje v naravo. 
1.1.2. Budizem
Eden izmed najbolj miroljubnih etičnih naukov in ateističnih religij, ki zagovarja nenasilje, sočutje, odgovornost, 
ljubezen in povezanost ali enotnost stvarstva je budizem. 
Budistična etika je utemeljena na petih načelih ali pravilih imenovanih panca	sila, pri čemer prvo mesto zavzema 
prepoved ubijanja živih bitij (ahimsá), ki je hkrati tudi najpomembnejša dhārma.14 Slednja se pojmuje kot dolžnost, 
vrlina, kozmični red in tako nakazuje na temeljno spoštovanje stvarstva in neločljivost ekologije in etike.15 Ahimsa 
zajema vsa čuteča bitja – ljudi, živali in rastline. Ubijanje namreč zastruplja človekovega duha, saj izvira iz egoizma 
in pomeni odmik ali kršitev povezanosti stvarstva, o katerem govori zakon karme.16 Slednja ima v budistični etiki 
izjemen pomen, saj je tesno povezana s predstavo o reinkarnaciji ali cikličnem utelešenju (samsára), ki se lahko 
konča z nirvano.  Pomembno je, kako se vedeš v tem življenju, saj bodo tvoja ravnanja vplivala na naslednje življenje 
bodisi pozitivno bodisi negativno.17 S tem je tudi zanikana ideja o edinstvenosti, neponovljivosti človeka in drugih 
7  UPANIŠADE (2006), str. 116.
8 	 Nav. delo, str. 115-116.
9  Nav. delo, str. 39, 47, 52.
10  Nav. delo, str.33.
11  Borović, Filozofija Upanišad, URL: https://goo.gl/MY5GtN. 
12  Nav. delo.
13  Jain, 10 Hindu Environmental Teachings, URL: https://goo.gl/5ywL69.   
14  Silva, The buddhist attitude toward nature (1998), str. 287.
15  Jain, 10 Hindu Environmental Teachings, URL: https://goo.gl/5ywL69.  
16  Sernec, v: Tarman, Novak, Požarnik, Lah, Marentič-Požarnik, Sernec, Perenič, Potočnik, Grmič: ČLOVEK IN NJEGOVO OKOLJE   
 (1994), str. 200.
17  Možna je tudi reinkarnacija v žival, kar pomeni nazadovanje ali padec po zakonu karme. To je zanimivo, saj bi lahko trdili, da 
 gre za nasprotje z načeli budizma, ker kaže na neenakost ljudi in živali. Slednje tudi ne morejo doseči nirvane in ne morejo biti del 
 budističnega raja (sukhávati). Glej: Ošlaj, ČLOVEK IN NARAVA (2000), str. 146-147.
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živih bitij in hkrati dokaz o medsebojni povezanosti vsega stvarstva.18 
Etika budizma je osnovana na odnosu do vsega bivajočega in prepričanju o enovitosti stvarstva zaradi solipsistične 
percepcije časa in prostora.19 Spremenljivost je inherentna lastnost narave, vendar lahko moralna deterioracija 
človeštva te spremembe pospeši, ki nato negativno vplivajo na človekovo dobrobit.20 Zato na podlagi ahimse budist 
ne nasprotuje le pobijanju živali, temveč tudi škodovanju dreves, rastlin, rek in drugi naravi, kajti gre za škodovanje 
lastnim bratom in sestram.21 
Buda je verjel v kozmično enotnost, v neobstoj atmana ali jaza, kar onemogoča nastajanje razlik med stvarstvom. 
Tako človek »v vsakem bitju spoznava samega sebe in v sebi vsak druga bitja«22. 
Dalajlama, duhovni in verski vodja budistov je vprašanje odnosa med ljudmi, živalmi in rastlinami naslovil tudi ob 
svojem obisku na Pravni fakulteti v Ljubljani leta 2002. Glede živali je rekel, da ne gre zgolj za živa bitja, ampak tudi 
za kognitivna bitja, ki čutijo tako bolečino kot užitek in se zato uvrščajo ob bok človeku kot čutečemu bitju. Iz tega 
razloga imajo enake interese (živeti dobro, srečno) kot ljudje in zato tudi enake pravice. Rastline pa so nekoliko 
drugačne, saj ne posedujejo kognitivnih sposobnosti in zato ne spadajo v skupino čutečih bitjih. Kljub temu pa jih 
moramo, tako kot vse oblike življenja, spoštovati in se jih posluževati v najmanjši možni meri. Pretirano izkoriščanje 
naravnih virov Dalajlama namreč označi za neko vrsto nasilja.23
1.1.3. Daoizem in konfucijanstvo 
Daoizem (tudi taoizem) in konfucijanstvo sta glavni filozofsko etični usmeritvi Kitajske. Dao ali »pot« je temeljni 
koncept kitajske filozofije, ki ga daoisti razumejo bolj kot metafizični princip, konfucijanci pa kot splošni, pragmatični 
etični ideal in vodilo za mir in sožitje v družbi.24 
Koncept daa je po svoji ontološki dvojnosti podoben konceptu dharme v budizmu, saj gre za brezmejno, večno, 
vedno v gibanju, vseobsegajočo kozmično zakonitost. Povezan je še z enim temeljnim principom daoizma, tj. wu 
wei ali »dejavno nedejavnost«. Namreč, krepostna sila daa, imenovana de, preko dejavne nedejavnosti – oblike 
delovanja, ki ne deluje proti naravi stvari, oz. oblika odsotnosti nasilnega poseganja v zakonitosti narave, vodi 
v naravni red, harmonično sožitje vsega obstoječega (v izpolnjenost daa).25 De tako povezuje vse stvarstvo in 
onemogoča delanje moralnih razlik. 
»Kdor dojame Dao, razume naravne zakone. Kdor razume naravne zakone, ta vidi enakomernost sil.«26 Gre 
za holistično razumevanje vesolja in enovitosti človeštva ter naravnih sistemov, ki je še posebej značilno za 
vzhodnoazijske kulture. 
Za zaključek predstavitve vzhodnoazijskih verovanj še misel Zhuang Zija o stopnjevitosti odnosa daa in zavesti: 
»Najpomembnejše je tisto stanje, ko ni zavesti o tem, da stvari obstajajo. To je Dao, preden je nastopil svet 
desettisočih stvari. Naslednja stopnja je védenje, da stvari obstajajo, ni pa med njimi še meja. To je stanje narave, 
18  Ošlaj, ČLOVEK IN NARAVA (2000), str. 134.
19  Rošker, ODNOS KOT JEDRO SPOZNANJA (2010), str. 164.
20  Silva, The buddhist attitude toward nature (1998), str. 285.
21  Ošlaj, ČLOVEK IN NARAVA (2000), str. 137, 143.
22  Nav. delo, str. 144.
23  Predavanje Njegove svetosti 14. dalajlame na Pravni fakulteti v Ljubljani dne 5. julija 2002, URL: https://goo.gl/FYgDhS (prevod M.K.).
24  Za boljše razumevanje koncepta Daa , glej: Lao Zi: Dao de jing, 1. izdaja, Mladinska knjiga, Ljubljana 2009, str. 133-148.
25  Rošker, ODNOS KOT JEDRO SPOZNANJA (2010), str. 64-65, 68.
26  Lao Zi, Zhuang Zi, Lie Zi, KLASIKI DAOIZMA (1992), str.306.
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kot brezimni, neobtesani les, ko se stvari še ne razlikujejo druga od druge. Tretja stopnja je, ko nastopi védenje o 
tem, da meje med stvarmi obstajajo. Tu nastanejo imena in vzpostavijo se naravne distinkcije. Medtem ko Dao nima 
imena, pa dobijo imena od njega ustvarjena bitja, kar pomeni, da je uvedeno naravno razločevanje. Na tej stopnji v 
tej množici še ne prihaja do bojev drugega z drugim; narava je kot mnogoterost še vedno dojeta z enovitostjo Daa 
in njeno življenjsko delovanje je brezkončnost. Poslednja stopnja je tisto védenje, ki razlikuje pravilno in napačno ali 
dobro in zlo. V tem trenutku so spontanost, skladnost in enovitost narave izgubljene. To je trenutek, ko se pojavita 
na svetu razprtija in smrt.«27
1.1.4. Islam
Koran, sveta knjiga Islama, Zemljo pojmuje kot mošejo in s tem poudarja njeno svetost. Alah je ustvaril stvarstvo 
in človeštvo postavil za svojega namestnika na Zemlji.28 Človeštvo torej ni lastnik narave, ampak le njen skrbnik, ki 
ji gospodari v imenu Alaha. Iz 38. verza 6. sure izhaja inherentna enakost ljudi in drugih živih bitij kot zemeljskih 
skupnosti. Pri gospodarjenju z naravo mora človek ravnati premišljeno in spoštljivo, saj se v nasprotnem primeru 
prekrši zoper Alaha, ki je prisoten prav v vsej biti in ki ne mara pretiravanja.29 
Pravne in etične razloge varovanja narave po Koranu je mogoče strniti v osem točk: a) narava je stvarjenje Boga 
in zato je treba varovati njene vrednote, ki so njegov znak; b) vsak del narave časti Boga, zato jo moramo ohraniti 
četudi ne razumemo narave in oblike teh molitev; c) vsi naravni zakoni so osnovani na načelu neskončne kontinuitete 
življenja ali obstoja in jih je zato treba spoštovati; d) svet ni ustvarjen le za ljudi, ampak tudi za druga bitja; e) 
pravičnost in enakost, ki sta temelja človeških odnosov, sta tudi osnova islamske okoljske etike; f ) treba je ohraniti 
ravnotežje kozmosa; g) narava je darilo Boga za vse čase – preteklost, sedanjost in prihodnost in h) le človek je 
sposoben varovati naravo in le on je to nalogo sprejel.30
1.1.5. Krščanstvo
Tako kot v islamu je tudi v krščanstvu svet ustvarilo božanstvo – Bog. Njegovo največje stvarjenje je človek, ki so 
mu namenjeni vsi darovi Zemlje.31 V prvi Mojzesovi knjigi (Geneza) je na več mestih poudarjena gospodovalna 
vloga človeka nad zemljo in vsem, kar jo naseljuje. Bog namreč ustvari človeka po svoji podobi in mu tako podeli 
hierarhično višji položaj od ostalih bitij, ki so mu dana za njegovo dobro.32 Bog na peti dan stvarjenja zapove Adamu 
in Evi, naj si podvržeta zemljo in vse rastline in živali ter jim gospodarita.33 »Vse živali zemlje in vse ptice neba, naj 
se vas bojijo in trepetajo pred vami. Tudi vse kar se giblje po zemlji, in vse ribe morja, vse to bodi v vaši oblasti.«34 
27  Lao zi, DAO DE JING (2009), str. 53-54.
28  KORAN (7, 54), (2,30).
29  KORAN (7, 31).
30  Izzi Deen, Islamic environmental ethics, law, and society (1998), str. 236.
31  Potočnik, v: Tarman, Novak, Požarnik, Lah, Marentič-Požarnik, Sernec, Perenič, Potočnik, Grmič: ČLOVEK IN NJEGOVO OKOLJE   
 (1994), str. 215.
32  1 Mz 1, 26.
33  1 Mz 1, 28-29.
34  1 Mz 9, 2.
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Iz Stare zaveze izhaja, da Bog in svet ali narava nista eno, ampak je med njima razvidna ločnica,35 pri čemer je imela 
divjina zlovešč pomen.36 Človek pa je ločen tako od Boga kot od narave. Ni zaznati močne prisotnosti božanstva v 
vsej biti, bog se ne manifestira v naravi. On je ustvaril svet in »človek prek narave in skupaj z naravo moli Boga«37.38 
V Genezi pa najdemo tudi nekaj indicev, ki kažejo na določeno človekovo odgovornost do narave, npr. v zgodbi o 
vesoljnem potopu, kjer je opisana sklenitev zaveze Boga z ljudmi in živalmi39 ali s postavitvijo človeka v edenski vrt, 
ki ga je dolžan obdelovati in varovati.40
Oseba, ki je popolnoma odstopala od cerkvenega prepričanja o svetu in človeški vlogi v njem, pa je bil Frančišek 
Asiški, ustanovitelj reda frančiškanov. Zanj je bila ponižnost temeljna vrlina, ki je človeku nalagala spoznanje o 
enakosti vse božjih stvaritev. Človek je le del božjega stvarstva in ne njen gospodar.41
Njegovo mnenje deli tudi Papež Frančišek, saj je v okrožnici Laudato	si’ iz leta 2015 zapisal, da je Zemlja »kakor 
sestra, s katero si delimo bivanje, in je čudovita mati, ki nas sprejema v svoj objem«, ter pozval k »ekološkemu 
spreobrnjenju«. Nadalje piše o neprecenljivi vrednosti vsakega živega bitja, medsebojni povezanosti vsega in vseh, 
sočustvovanju do drugih bitij ter o pretiranem antropocentrizmu, ki ga označi za »logiko mafije«. Spomni, da ljudje 
nismo lastniki sveta ter da je treba oblikovati novo paradigmo pravičnosti, katere del je celostna ekologija.42 Od 





Filozofijo narave je mogoče v grobem razdeliti na dva dela, na metafizični, ki se nanaša na filozofski pojem 
narave in na matematični, ki zaobjema naravoslovni pojem narave. Iskanje metafizičnega bistva, logosa narave 
v 17. stoletju nadomestijo matematične in fizikalne metode – meritve, eksperimenti, opazovanja – ki utemeljujejo 
sodobno znanost naravoslovja in naravoslovnega pojma narave. Matematika kot znanost zavzame osredni položaj 
in skuša vse napraviti za merljivo za namen objektivne razlage naravnih pojavov, procesov. Kartezijanski dualizem je 
35  O ločenosti Boga in sveta Hans Jonas zapiše: »Judovski monoteizem je odstranil naravne bogove in vsa vmesna bitja ter pustil 
 Boga in svet v jasni ločenosti. Krščanska hierarhija angelov in svetnikov ni premostila brezna med Bogom in svetom, temveč tistega 
 med Bogom in človeško dušo, ki si – tudi sama ne pripadajoč naravnemu redu – deli nadnaravni karakter božjega bitja. Resnično, 
 človeška duša je edina bitnost v svetu – ne da bi bila od tega sveta – ki je bila ustvarjena po božji podobi, da, celo iz
  samega Boga, in je zato v določenem smislu božja, medtem ko sta nebo in zemlja in vse z njima povezano mnoštvo 
 samo delo njegovih rok, in ne njegova odslikava.  Bistvena ločitev med Bogom in svetom je tako ponovljena, oz. 
 odslikana v bistveni ločitvi med duhom in naravo. Narava, ki je bila ustvarjena iz nič, je brez duha in nemo izpolnjuje božjo 
 voljo, skozi katero je edino zagotovljen njen obstoj. Predstava neduhovne ali slepe narave, ki pa se kljub temu ravna skladno 
 z zakonitostmi, je tako postala možna v metafizičnem smislu.« Jonas. H., DAS PRINZIP LEBEN (1994), str. 138, cit. po. Ošlaj, ČLOVEK IN
  NARAVA (2000), str. 85-86.
36  Kirn, NARAVA, DRUŽBA, EKOLOŠKA ZAVEST (2004), str. 36.
37  Potočnik, v: Tarman, Novak, Požarnik, Lah, Marentič-Požarnik, Sernec, Perenič, Potočnik, Grmič: ČLOVEK IN NJEGOVO OKOLJE   
 (1994), str. 216.
38  Več o nasprotnem stališču, po katerem v Bibliji zasledimo enotnost človeka in narave ter Boga in narave si lahko preberemo v:   
 Ošlaj, ČLOVEK IN NARAVA (2000), str. 87-89.
39  1 Mz 9, 8-10.
40  1 Mz 2, 15.
41  White, The Historical Roots of Our Ecological Crisis (2002), str. 13-14.
42  Strehovec, NOVA OKROŽNICA PAPEŽA FRANČIŠKA LAUDATO SI‘ (HVALJEN MOJ GOSPOD), URL: https://goo.gl/7hWwbG. 
43  Mlinar, OKOLJSKA ETIKA IN TRAJNOSTNI RAZVOJ (2014), str. 76.
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pogosto označen kot najbolj zaslužen za povečanje prepada med ontološko – metafizičnim pojmovanjem narave 
in naravoslovjem kot znanstveno disciplino.44 
V tem podpoglavju je obravnavan filozofski pojem narave skozi nazore izbranih filozofskih mislecev, ki so v večji 
meri pripomogli k oblikovanju prevladujoče miselnosti o odnosu med človekom in naravo. 
1.2.1. Antična filozofija 
Po Aristotelu so živa bitja sestavljena iz telesa in duha ali duše, ki prvemu gospoduje.45 Človek je edino živo bitje, ki 
živi tudi po razumu in ne le po naravi in navadi (živali večinoma živijo po naravi, nekatere tudi po navadi) ali celo 
v nasprotju z njima.46 Zaradi razuma je že po naravi (svoboden) človek vladajoče bitje.47 Te trije dejavniki tvorijo 
pojem »dobrega«. Hierarhičnost in odnosi vladanja-podrejanja so nekaj naravnega, kar opiše s primerom naravne 
primernosti vladanja moškega nad žensko (vlada kot politik) in nad otroki (vlada kot kralj).48 Odnos podrejenosti-
nadrejenosti povezuje tudi s pojmoma dobro-slabo, in sicer, naj bi bil moški po naravi boljši in ženska slabša.49 
Suženjstvo je tudi odraz nekega naravnega stanja, kajti narava je namenoma ustvarila različna telesa ljudi, primerna 
za določena opravila in tako sama ločila ene od drugih, in jih postavila v odnos nadrejenosti-podrejenosti, subjekta-
objekta. To je ne le koristno, ampak tudi pravično.50 Poleg telesa pa svobodnjaka od sužnja, in ne nazadnje tudi od 
ostalih živih bitij, ločuje še posedovanje razuma, ki ga je suženj sposoben le zaznavati (ostala živa bitja tudi tega 
ne zmorejo).51 
Zapiše, da »narava ničesar ne počne nesmotrno«,52 kar pomeni, da ima vse v naravi nek namen, telos. Rastline naj bi 
obstajale zaradi živali, te pa zaradi človeka, kot njegova hrana, obleka, druge potrebščine in pomoč pri delu. Zakaj 
bi torej narava vse navedeno ustvarila, če ni bil njen smoter usmerjen v dobro človeka. Po naravi so bolj božanska 
(hierarhično višja) bitja od človeka le tista, »iz katerih je sestavljeno vesolje«, to pa so sonce, zvezde in planeti.53 
Aristotel tudi razlikuje med domačimi in divjimi živalmi, pri čemer naj bi bile prve po naravi »boljše«, človekova 
oblast pa naj bi bila potrebna za njihovo ohranitev.54 Živali so sposobne le zaznave bolečine in ugodja, torej zgolj 
nečesa dejanskega, zaznavnega na ravni samega telesa, medtem ko so ljudje sposobni zaznave abstraktnih pojmov 
– dobro/slabo, pravično/nepravično, ki se lahko manifestirajo le v umu.55 
Strinjam se z Aristotelom, da živali po vsej verjetnosti tega resnično niso zmožne, vendar se ob takih argumentih 
vedno spomnim na znamenit rek o naravni sposobnosti ali funkciji nekega bitja, ki pravi, da če sodiš ribo po njeni 
sposobnosti, da spleza na drevo, bo celo življenje verjela, da je neumna. Vsako živo bitje ima določene lastnosti, ki 
so njemu lastne in služijo njegovemu namenu, če ta obstaja, in obstoju. Živali ne posedujejo določenih človeških 
lastnosti, ravno tako, kot ljudje ne posedujemo določenih lastnosti živali. To je tudi smiselno, saj riba ne potrebuje 
44   Hlebš, FILOZOFIJA NARAVE (2016), str. 14-19.
45   Aristoteles, POLITIKA 1254 a 35.
46   Aristoteles, POLITIKA 1332 a 40, b-5.
47   Aristoteles, POLITIKA 1252 a 30.
48   Aristoteles, POLITIKA 1259 a 40, b.
49   Aristoteles, POLITIKA 1254 b 10-15.
50   Aristoteles, POLITIKA 1254 b 25-1255 a.
51   Aristoteles, POLITIKA 1254 b 15-20.
52   Aristoteles, POLITIKA 1256 b 15-20.
53   Aristoteles, NIKOMAHOVA ETIKA 1141 b.
54   Aristoteles, POLITIKA 1254 b 10.
55   Aristoteles, POLITIKA 1253 a 10-15.
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razuma,56 s katerim bo lahko doumela, kaj je pravično in kaj ne, kajti to zanjo nima popolnoma nobenega smisla. 
Tudi človek ne potrebuje fizičnih sposobnosti, s katerimi bi lahko v nekaj sekundah dosegel hitrost 100 km/h, kot 
to lahko stori gepard. Vsako bitje ima po naravi določene lastnosti, ki so relevantne za njegov obstoj in zato ne 
moremo svoje nadvlade utemeljevati na dejstvih, ki so objektivno neprimerljiva. 
Argument moralne superiornosti človeškega nad nečloveškim, ki je utemeljen na sposobnosti biti moralni subjekt 
zaradi posedovanja razuma, svobodne volje ali katere koli druge abstraktne lastnosti, je v nasprotju sam s seboj. 
Namreč, dobro ali slabo v smislu moralnega vrednotenja je lahko le bitje, ki je moralni subjekt, kar pomeni, da je 
lahko le-ta obravnavan kot dober ali slab v primerjavi z drugimi, ki morajo prav tako biti moralni subjekti, da so 
lahko tako vrednoteni.57 To pomeni, da ne moremo ocenjevati ne-človeških bitij ali nežive narave kot dobre ali slabe, 
s čimer je povezan naš odnos do njih, če le-teh nimamo za moralne subjekte. 
1.2.2. Novoveška filozofija
Po Descartu je merilo za obstoj moralnega subjekta zavest, zato živali, rastline in neživa narava to ne morejo biti. 
Vse, kar nima zavesti ali razuma, je stvar – res extensa, nekaj mehanskega, snovnega, brez vrednosti in zato lahko 
z njimi ravnamo, kot želimo.58 Narava ni živa, je zgolj nek mehanizem, omejen na dimenzijo razsežnosti in gibanja. 
Narava je še vedno produkt Boga, vendar to ne spremeni dejstva, da sama na sebi nima pomena. Descart gre tako 
daleč, da zvoke trpljenja živali primerja z bitjem stenske ure.59 Kartezijanski dualizem stvarnosti na razum ali zavest 
– res	cogitans in materijo – res extensa je pomenila dokončno ločitev oz. izvzem človeka iz narave ter nastanek 
resursizma60. 
Kant zagovarja delitev na stvari in osebe. Stvari imajo relativno vrednost zaradi odsotnosti uma, ki ga posedujejo 
le osebe, in so zato zgolj sredstva brez smotra na sebi. Na drugi strani so osebe umna bitja, kar dokazuje obstoj 
smotra na sebi, čemur sledi prepoved uporabe oseb zgolj kot sredstva za dosego nekega cilja.61 Skladno s to delitvijo 
Kant zavzame tezo o posrednih dolžnostih do ali glede živali in drugih delov narave. Glede živali je posrednost 
utemeljena v njihovem priznanju kot človeku sorodnih bitij, tako da dejansko izpolnjujemo dolžnosti do nas samih, 
s tem, ko izkažemo določeno spoštovanjem živalim. Te še vedno ne morejo biti pravni ali moralni subjekti zaradi 
odsotnosti razuma, a se z njimi vseeno ne more ravnati brez vsakršnih omejitev.62 Kant verjame, da krutost do živali 
(z izjemo vivisekcije in drugih upravičenih krutosti, ki so potrebne za korist ljudi) sčasoma pripelje tudi do krutosti 
nad ljudmi, kar pa ni sprejemljivo.63 Tudi glede rastlin in drugih naravnih bitnosti Kant zagovarja tezo posrednih 
dolžnosti, navkljub njihovi relativni vrednosti ali prav zaradi nje, saj bi ničeven odnos do vsega, kar obdaja človeka, 
konec koncev ta škodil njemu.64 Moralni okvir po Kantu torej zajema le umna bitja, tj. ljudi, preostalo naravo pa 
pušča zunaj njegovega dosega.
Utilitarizem in njegova ideja o največji možni vsoti sreče največjega števila ljudi kot merila človekovega delovanja in 
moralnega vrednotenja ne izključuje nujno iz svojega dometa drugih čutečih bitij. Bentham namreč živali ni izključil 
56   Kolikor vemo ga ne poseduje, vendar tudi to je zelo relativno vprašanje, kaj razum sploh je in kako se manifestira.
57   Taylor, Respect for nature (1998), str. 369.
58   Des Jardins, ENVIRONMENTAL ETHICS (1997), str. 92.
59   Ferry, NOVI EKOLOŠKI RED (1998), str. 45-46.
60   Mlinar, OKOLJSKA ETIKA IN TRAJNOSTNI RAZVOJ (2014), str. 111, 120.
61   Kant, UTEMELJITEV METAFIZIKE NRAVI (2005), str. 44.
62   Ferry, NOVI EKOLOŠKI RED (1998), str. 74-75.
63   Kant, Duties to animals (1998), str. 312.
64   Kirn, Duhovno-civilizacijski premik od antropocentrične k ekocentrični etiki (1997), str.122-123.
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iz moralne presoje, saj so te sposobne čutiti bolečino in ugodje, iz česar sklepa na obstoj določenih interesov 
(najverjetneje si žival ne želi trpeti bolečin) in s tem tudi pravic.
 »Mogoče bo napočil dan, ko bo preostali del živalskega sveta spet dobil tiste pravice, ki so mu bile lahko odvzete le s tiranijo. Francozi so že spoznali, da temna koža še ni razlog, da bi človeško bitje na milost in nemilost prepustili muham mučitelja. Mogoče bomo nekega dne celo spoznali, da so število nog, dlakavost kože ali konec križne kosti ravno tako nezadostni razlogi za to, da bi neko čuteče bitje prepustili isti usodi. Kaj drugega naj bi začrtalo nepremostljivo mejo? Je to sposobnost mišljenja ali morebiti sposobnost govorjenja? Odrasel konj ali pes je neprimerno bolj racionalna in pogovorljiva žival kot novorojenček, star dan, teden ali mesec. A denimo, da bi bili drugačni, kaj bi nam to pomagalo? Vprašanje ni: Ali lahko razmišljajo? Niti: Ali lahko govorijo? Ampak: Ali lahko trpijo? (prevod M.K.)«65
Benthamovo obliko utilitarizma označujejo za hedonistični utilitarizem, ker se nanaša na sposobnost čutenja ugodja 
in neugodja, medtem ko preferenčni utilitarizem moralni status pogojuje z obstojem interesov ali želja. 
Hedonistični utilitarizem s svojo tezo vključi le ljudi in živali, medtem ko izključi rastline in neživo naravo. Za 
preferenčni utilitarizem pa bi lahko rekli, da ga je mogoče razširiti tudi na rastline. Po tej teoriji je namreč neko 
bitje moralni subjekt in subjekt pravic, če ima določene interese. Problematično pa lahko postane ugotavljanje 
interesov ne-človeških bitij, ker lahko kaj kmalu zaidemo v nedostopne vode o stopnjah zavesti drugih bitij in 
njihovega dojemanja sebe in okolice. Navedeno drži, če med interese ne prištevamo bioloških interesov. Tudi če 
bitje ni kognitivno sposobno zaznati svojih bioloških interesov, ki izhajajo iz zadovoljevanja bioloških potreb, bi jih 
morali upoštevati, tako kot upoštevamo dejanske ali hipotetične interese posameznikov.66 Tako pridemo na dilemo 
o identičnosti interesa in potrebe. Pojma se pogosto izenačujeta, vendar Andrej Kirn razlikuje med njima, in pravi, 
da je potreba bistvenejša lastnost živega od interesa, saj vse potrebe predstavljajo človeške interese, medtem ko 
obratno ne velja.67 
K preskoku narave v instrumentalno sredstvo je nenazadnje poglavitno pripomogel tudi nastanek instituta lastnine, 
ki ga John Locke utemelji v povezanosti človekovega dela in narave v t. i. naravnem stanju, ki mu vlada naravno 
pravo.68 Delo je tisto, ki v največji meri določa pravo vrednost stvari, tako da narava sama brez človekovega vložka 
nima dejansko nobene vrednosti.69 Svoje prepričanje je apliciral tudi na pravice živali, ki so bile posredno varovane 
preko pravic njihovih lastnikov, je pa nasprotoval krutemu ravnanju z živalmi. Zanikal je kartezijansko idejo o 
brezdušnih, nečutečih živalskih strojih in menil, podobno kot Kant, da krutost nad živalmi neizogibno vodi v nasilje 
in brezčutnost do ljudi.70 Neupravičeno trpljenje živali je zatorej nemoralno in neodgovorno do človeške skupnosti.
Če delo povežemo z nekim delom narave (ki v naravnem stanju nima lastnika), npr. travnikom, ki ga z delom 
spremenimo v polje, ali obiranjem jabolk iz jablane, potemtakem to območje ali stvari postanejo naša lastnina. Z 
delom je človek dodal nekaj lastnega, delo je njegova lastnina in zato postane tisti del narave njegova last.71 Vsak 
pa si lahko prilasti le toliko, kolikor potrebuje oz. kolikor lahko koristno porabi. Če bi nekdo nabral dve košari jabolk 
in bi jabolka v eni košari zgnila, ker se niso pravočasno porabila, gre za kršitev naravnega zakona in poseg v delež 
65   Bentham, THE PRINCIPLES OF MORALS AND LEGISLATION (1988), str. 311.
66   Varner, Biocentric Individualism (2002), str. 113.
67   Kirn, Duhovno-civilizacijski premik od antropocentrične k ekocentrični etiki (1997), str. 125.
68   Locke, DVE RAZPRAVI O OBLASTI (2010), str. 138.
69   Nav. delo, str. 159.
70   Locke, THE EDUCATIONAL WRITINGS OF JOHN LOCKE (1968), str. 225-226.
71   Locke, DVE RAZPRAVI O OBLASTI (2010), str. 150-151.
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drugega, ki bi na teh jabolkih lahko pridobil lastninsko pravico.72 
Lockova teorija predpostavlja, da si z delom ni mogoče prilastiti vsega, kar Zemlja ponuja in zmernost izkoriščanja 
narave.73 Danes pa vemo, da je zaradi velikega števila svetovnega prebivalstva določenih Zemljinih virov še premalo, 
da bi prav vsak lahko imel v lasti enako mero lastnine kot drugi. Zaradi ekspanzije kulture potrošništva in upada 
nematerialnih vrednot pa smo ljudje povečini izgubili tudi občutek za zmernost in skromnost.
1.3. Sklep
Preko religije, znanosti, kulture, filozofske misli in drugih dejavnikov se je med človekom in naravo gradila dihotomija, 
ki je v določenem zgodovinskem obdobju večja ali manjša. Najpogosteje se ta opravičuje z etiškim gradualizmom,74 
tj. pripisovanjem večje moralne pomembnosti določenim lastnostim človeka, ki so lastne le njemu in zaradi katerih 
je avtomatsko ločen od preostalega sveta in mu je tudi iz tega razloga upravičen vladati. Pa naj bo to obstoj duše, 
razuma, zavesti, sposobnosti mišljenja, sporazumevanja, ali katere koli druge lastnosti. 
Bolj kot iskanje skupnega je bilo pomembno poudarjanje ločenosti človeka od preostalega stvarstva. Govorim o 
ločenosti in ne različnosti, kajti ni sporno, da se ljudje razlikujemo od drugih oblik življenja. Temveč je sporno, da to 
svojo drugačnost vrednotimo kot moralno pomembnejšo od drugih elementov biotske skupnosti. Težko kdorkoli 
zanika, da vsa živa bitja stremimo k ohranjanju lastnega življenja in izpolnjevanju lastne biti, četudi ne znamo razložiti 
ali popolnoma doumeti razsežnosti tega koncepta. To dobro ponazori Spinoza, ko zapiše: »Sleherna stvar si, kolikor 
je v sebi, prizadeva vztrajati v svoji biti«, kar »[…] ni drugo neko dejansko bistvo stvari same«.75 To prizadevanje pa 
je neskončno, kar pomeni, da vse stvarstvo večno stremi k izpolnjevanju svoje biti.76 
72   Nav. delo, str. 153, 157.
73   Nav. delo, str. 155.
74   Grušovnik, ETIKA ŽIVALI (2016), str. 100.
75   Spinoza, ETIKA (2004), str. 197-198.
76   Nav.delo, str. 198. 
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II. OKOLJSKA ETIKA 
Etika, ki priznava obstoj etičnih in moralnih razmerij med ljudmi in naravo, se imenuje okoljska etika. Gre za obliko 
»uporabne etike, ki poskuša s sklicevanjem na normativne etiške teorije povedati, kaj je prav in kaj narobe v odnosu 
do okolja«.77 Na temelju katerih moralnih norm se ta razmerja oblikujejo, kdo ali kaj je moralni akter in moralni 
tŕpnik, katere obveznosti imajo ljudje do nasprotnega akterja/tŕpnika in na čem so te utemeljene, so primarna 
vprašanja ali predmet okoljske etike.78 Na tem mestu bi rada še pojasnila, da z uporabo termina »okoljska etika« 
ne predpostavljam neke nove etike ali njene podvrste, ampak se nanj obračam zaradi lažje in bolj razumljive 
predstavitve ideje o razširitvi moralne senzibilnosti na naravo.79  
2.1. O moralnem delovanju 
	 »Razumska	bitja	so	lahko	moralni	tŕpniki	zato,	ker	lahko	z	njimi	sklenemo	dogovore	in	jim	damo	obljube,	ki	
	 jih	moramo	spoštovati,	ter	tudi	zato,	ker	razumejo	pojem	pravičnosti,	zaradi	česar	jih	lahko	oškodujemo	in
		 užalimo.	Čuteča	bitja	 so	moralni	 tŕpniki	 zato,	 ker	 lahko	 čutijo	 bolečino	 in	posledično	 trpijo,	 povzročanje	
		 (nepotrebnega)	trpljenja	pa	je	moralno	sporno.	Živa	bitja	so	moralni	tŕpniki	zato,	ker	imajo	svoje	(morda
		 nezavedne)	 interese	 za	 ohranjanje	 življenja,	 ki	 jim	 ga	 brez	 tehtnih	 razlogov	 (vitalnih	 interesov)	 nismo
		 upravičeni	odvzeti	ali	okrniti.«80  
Varstvo narave je zasnovano na napačnih predpostavkah in utemeljeno na izključujoči etiki.81 To je že leta 1949 
ugotovil eden izmed pionirjev ekologije, Aldo Leopold, v eseju o deželni etiki. 
	 »Za	 zdaj	 še	 ni	 etike,	 ki	 bi	 obravnavala	 človekov	 odnos	 do	 dežele	 in	 do	 živali	 in	 rastlin,	 ki	 uspevajo	 na	
	 njej.	Dežela,	kot	Odisejeve	sužnje,82	je	še	vedno	lastnina.	Odnos	do	dežele	je	še	vedno	strogo	ekonomski,
		 vključuje	privilegije,	ne	pa	tudi	obveznosti.	(prevod	M.K.)«83
Leopold zavzame stališče o razširitvi etike na zemljo, vode, rastline in živali – tj. land. Ne izključuje rabe naravnih 
virov, ampak se zavzema za spoštovanje celote, za prehod od individualnega k celoti ali skupnosti (kolektivnega). V 
ospredju moralne pomembnosti je skupnost in ne individuum. Človeka ne vidi kot gospodarja narave, ampak kot 
njenega člana, ki spoštuje celotno biotsko skupnost, ki ji tudi sam pripada.84
Iz tega sledi tudi mantra ekološkega gibanja, ki jo lahko zasledimo praktično v vseh besedilih s področja varovanja 
narave: »Določena stvar je pravilna, kadar teži k ohranitvi integritete, stabilnosti in lepote biotske skupnosti. 
Napačna je, kadar k temu ne teži«.85 Ta skupnost ima piramidalno strukturo, pri čemer je vsak element v odvisnosti 
77  Savić, MEDGENERACIJSKA PRAVIČNOST KOT TEMELJ RAVNANJA Z OKOLJEM (2017), str. 26.
78  Uporabljam izraza moralni akter in moralni tŕpnik, kot jih je definiral Tomaž Grušovnik v Etiki živali.  Moralni akterji so bitja 
 zmožna moralnega delovanja, kar predpostavlja določeno stopnjo odločanja in možnost izbire. Moralni tŕpniki pa so bitja 
 upravičena do moralnega upoštevanja. Gre za bitja, ki sama niso nujno sposobna biti moralni akterji (ti so načeloma vedno
  tudi tŕpniki), vendar pa imajo slednji do njih določene moralne dolžnosti. Za bolj podrobno razlago različnih stopenj moralnega
  statusa, glej: Grušovnik, ETIKA ŽIVALI (2016), str. 83-84.
79  Prim. Grušovnik, ODTENKI ZELENE (2011), str. 18.
80  Grušovnik, ETIKA ŽIVALI (2016), str. 99.
81  V kolikor ni zapisano drugače se pojma etika in morala uporabljata kot sinonima. To velja tudi pri navajanju misli drugih avtorjev,   
 razen če je izrecno opozorjeno na pojmovno razliko.
82  V istem eseju Aldo Leopold opiše, kako so bile v času Odiseja sužnje le lastnina. Odisej je namreč po 
 vrnitvi s Troje umoril nekaj svojih suženj zaradi suma neprimernega obnašanja med njegovo odsotnostjo. 
 Glej: Leopold, A SAND COUNTY ALMANAC (1968), str. 201. Omenjeno delo je tudi prvi sistematični prikaz ekocentrične etike.
83  Nav. delo, str. 203.
84  Nav. delo, str. 204.
85  Nav. delo, str. 224.
22
od drugega. Še posebej so pomembni najnižji deli te piramide, na katerih temelji celotna struktura in tako omogoča 
preživetje preostalih vrst nad njimi.86 
Za Leopolda je razširitev etike in kroga moralne odgovornosti logičen in nujen korak ekološke evolucije. Razširitev 
etike na zgoraj omenjene elemente narave pojmuje kot tretji korak v etiškem zaporedju, ki je ekološka nujnost. Prvi 
korak se je nanašal na razmerja med posamezniki, drugi na razmerje med posameznikom in družbo, tretji pa se 
mora torej nanašati na razmerje ljudi do narave.87 
J. Baird Callicott, ki je deželno etiko podrobno preučeval in razlagal, meni, da Leopold v deželni etiki s pogledom v 
zgodovino pokaže moralni razvoj in napredek človeštva, pri čemer moralna ravnanja ne sovpadajo nujno z moralno 
zavestjo.88 Slednja namreč lahko celo prednjači, kar pomeni, da danes kljub nadaljnjemu obstoju grozljivih ravnanj 
človeštva (genocid, vojne itd.) takšne zločine obsojamo. Gre za rezultat razširitve moralne zavesti in odgovornosti. 
Dober primer razlike med moralnimi ravnanji in zavestjo je tudi lov za zabavo ali trofeje, ki sproža hude odzive 
javnosti o nemoralnosti takšnega početja. Omenjena aktivnost je zakonita v mnogih državah, vendar ne uživa 
večinske podpore ljudi, saj njihova moralna zavest ne podpira ubijanja živali za zabavo. 
V zvezi z moralnim razvojem je treba omeniti tudi teorijo moralnega napredka Richarda Rortyja, ki jo Tomaž 
Grušovnik v monografiji Odtenki	Zelene interpretira v smeri razširitve onkraj človeške vrste, saj se primarno nanaša 
le na ljudi. Rorty moralni napredek in s tem širjenje kroga moralne odgovornosti utemeljuje na sprejemanju razlik 
kot moralno nepomembnih.89 Ne le, da priznamo razlike med sabo in preostalo naravo, ampak jih tudi sprejmemo 
na moralno upošteven način. 
O položaju človeka v različnih skupnostih je podobno kot Leopold razmišljala Mary Midgley v ekoloških krogih 
dobro poznanem delu Duties	Concerning	Islands. Kot člani različnih skupnosti (družinske, narodnostne, biotske...) 
imamo do drugih članov istih skupnosti določene moralne dolžnosti, ki niso kontraktualne narave. To še posebej 
izpostavi, saj pojmoma pravica in dolžnost očita preveč legalistično naravo in nenehno izogibanje vprašanju 
moralne pomembnosti narave s sklicevanjem na ne-kontraktualne vrline, kot je npr. sočutje. Namenoma naj 
bi se ohranjala »formalna in neformalna« ideja pravice, ki na eni strani izraža nasprotovanje brezbrižnemu in 
uničujočemu odnosu do narave, a tej na drugi strani odreka pravice in naše dolžnosti do nje. Verjame, da je pojem 
dolžnosti treba razbremeniti pogodbenega razumevanja, saj ni nujno, da na dolžnost gledamo zgolj iz vidika kvazi-
kontraktualnega razmerja med dvema »simetričnima« človeškima subjektoma. Dolžnost namreč lahko obstaja tudi 
med asimetričnimi subjekti ali celo brez izrecnega subjekta.90 
Tudi Grušovnik opozori na preozko naravo kontraktualistične teorije morale, ki naj bi moralni status utemeljevala na 
nekakšnem dogovoru, pri čemer se seveda pojavi problem sklepanja takšnih dogovorov, saj je to mogoče le med 
bitji, ki so tega zmožne. Kot protiargument takšni teoriji navaja dejstvo, da pogosto naša odločitev, da ravnamo 
moralno, ne izvira iz nobenih dogovorov.91 Sposobnost za etično odločanje in ravnanje utemeljuje na možnosti 
izbire. Zato, da lahko trdimo, da nekdo ravna etično, je potrebna svobodna volja in sposobnost zavestne presoje o 
načinu ravnanja v določeni situaciji.92 
86  Nav. delo, str. 214-220.
87  Nav. delo, str. 202-203.
88  Callicott, The conceptual foundations of the land ethic (1998), str. 426.
89  Grušovnik, ODTENKI ZELENE (2011), str. 31-33.
90  Midgley, Duties Concerning Islands (1995), str. 92-94, 99, 101.
91  Grušovnik, ETIKA ŽIVALI (2016), str. 88-89.
92  Nav. delo, str. 29.
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Obenem tudi opozori na neprimernost pripisovanja človeških meril, npr. zmožnosti abstraktnega razmisleka o 
etičnih normah kot predpogoju za ravnanje v skladu z njimi, pri ocenjevanju moralnega vedênja živali. Po 
njegovem mnenju sta konstitutivna elementa moralnega akterja, tj. subjekta, ki je zmožen ravnati moralno ali 
etično, sposobnost presoje ter življenje v skupnosti in (mnoge) živali ti dve lastnosti posedujejo in posledično 
ravnajo moralno.93 Razumevanje abstraktnih pojmov torej ni pogoj za moralno ravnanje. Grušovnik nekaterim 
živalim pripisuje moralno držo, ki je utemeljena na zavesti, tako da se na tej točki njegova teorija precej razlikuje od 
nekaterih svetovno znanih zagovornikov pravic živali, ki slednjim te sposobnosti ne priznavajo.
Tom Regan je mnenja, da »je razred moralnih bitij širši od razreda zavestnih bitij in da so nečloveška bitja, ki imajo 
moralni status, nimajo pa še nujno moralne drže«.94 S tem je mislil na moralne objekte, do katerih imamo ljudje 
lahko moralne obveznosti, vendar ti objekti zato še ne posedujejo moralne drže. Slednjo ima lahko le zavestno 
bitje, kot je človek, ki je moralni subjekt. V stanju nezavesti pa jo tudi on izgubi.95 Kljub odsotnosti zavesti pa imajo 
živali vseeno intrinzično vrednost in pravico do življenja, kar obrazloži v svojem znamenitem delu The	Case	 for	
Animal Rights. Na tem mestu naj omenim še enega velikega zagovornika pravic živali Petra Singerja in njegovo 
delo Animal Liberation, v katerem zagovarja princip enakosti v odnosu med človekom in živalmi, ki ga utemelji na 
posedovanju zavesti in sposobnosti čutenja na strani živali. 
Ob morebitnem dvomu v sposobnost moralnega delovanja živali, pri čemer sama to zmožnost povsem dopuščam 
za določene vrste živali, pa prav gotovo ne moremo dvomiti o moralni sposobnosti ljudi. Slednji pa sodelujejo v 
razširjeni nemoralnosti, ki se kaže v ubijanju nepredstavljivega števila živali za zadovoljevanje naših želja. Namenoma 
uporabljam ta izraz, saj izraz potrebe po mojem mnenju ni upravičen, ker za veliko večino ljudi meso in izdelki iz 
živali niso eksistencialnega pomena tj. potrebe, ampak zgolj želje. 
Dokaz o nemoralnosti takšnega ravnanja Grušovnik vidi v hudih travmah ljudi, ki takšno nalogo opravljajo v 
klavnicah. Svoje trditve opre tudi na več študij, ki izkazujejo povišano stopnjo kriminalitete zoper življenje in telo 
na območjih blizu klavnic, obstoj t. i. travmatskega stresa, ki je značilen predvsem za vojake in osebe v podobnih 
nasilnih poklicih.96 
V zvezi s krutostjo do živali in njihovim ubijanjem za naše prehrambene ali druge želje se povezuje pojem kognitivne 
disonance ali miselne razglašenosti.97 Gre za primer nasprotujočih si misli oz. razglašenostjo med vrednotami in 
vedenjem. Načeloma ljudje ne želijo oz. ne podpirajo trpljenja živali, vendar na drugi strani pri kosilu uživajo v 
zrezku, zato se pojavi dilema, kako upravičiti omenjeni zrezek, če sebe ne štejem za slabega človeka in ne podpiram 
trpljenja živali. Tako se znajdemo na pragu omenjene miselne razglašenosti, kjer z nevtralizacijo znanja ali védenja 
o poti živali do zrezka tega miselno upravičimo. Ta nevtralizacija lahko zajema dvom v čutenje bolečine živali, 
resničnost obstoja prehranjevalne verige in s tem izpolnjevanja vloge rejnih živali ipd. 
Disonanca je prisotna tudi pri okoljskih vprašanjih, zlasti o podnebnih spremembah in vrsti drugih nevarnosti, kot 
je upadanje biotske raznovrstnosti. Ideologija potrošništva, ki je dejansko postala del naših identitet, vpliva na našo 
nepripravljenost k pravemu ukrepanju v dobro narave. »Težje je namreč spremeniti naš življenjski slog, utemeljen v 
93  Nav. delo, str. 116-117.
94  Kirn, NARAVA, DRUŽBA, EKOLOŠKA ZAVEST (2004), str. 165.
95  Regan, THE NATURE AND POSSIBILITY OF AN ENVIRONMENTAL ETHIC (1981), str. 19-34, v: Kirn, NARAVA, DRUŽBA, EKOLOŠKA   
 ZAVEST (2004), str. 165.
96  Grušovnik, ETIKA ŽIVALI (2016), str. 143.
97  Nav. delo, str. 149.
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navadah in praksah, ki predstavljajo temelj naših identitet, kot pa je ‚spremeniti‘ dejstvo, da prekomerno škodujemo 
okolju. Tako naposled radi sklenemo, da ‚s strani človeka povzročeno okoljsko uničenje ne obstaja, ali pa je veliko 
manjše kot pravijo‘.«98  
Za zaključek pa še nekaj besed o monizmu, pluralizmu in relativizmu moralnega delovanja. Monisti zagovarjajo 
tezo o le eni pravilni moralni teoriji, pluralisti trdijo, da prave teorije sploh ni, relativisti pa, da obstaja več moralnih 
resnic, ki jih ni mogoče združiti v eno samo. Še posebej problematičen je moralni relativizem, saj predpostavlja, 
da je neko ravnanje lahko hkrati moralno in nemoralno in to ne predstavlja nikakršnega problema. Za resnična se 
štejeta oba mnenja, kljub očitni hkratni kontradiktornosti. 
V zvezi z oblikami moralnega delovanja Grušovnik odlično povzame bistvo naših »velikih« težav v odnosu do 
narave in vseh njenih članov. Meni, da ni težava v tem, da ljudje ne bi vedeli ali vsaj slutili, kaj nam je etično ali 
moralno pravilno storiti, pogosto se tega zelo dobro zavedamo, ampak je problem v tem, da ne želimo tako 
ravnati, ker je za nas iz takšnega ali drugačnega razloga to neugodno. V zvezi z moralnim relativizmom zapiše: 
»V resnici je relativizem pogosto vzvratna posledica naše nepripravljenosti in nezmožnosti etičnega ravnanja v 
določenem primeru in ne obratno!«99 
2.2. Oblike okoljske etike
	 »Človekova	nuja,	da	se	z	naravo	bori,	je	posledica	njegove	svobode	(antropocentrizem),	možnost	njegovega
	 	poraza	pa	nasprotno	predpostavlja	njegovo	odvisnost	od	narave	(biocentrizem)«.100
Poznamo več oblik okoljske etike, pri čemer vsaka odnos človeka in narave obravnava nekoliko drugače. Za razliko 
od antropocentrizma pa so vse ostale predstavljene oblike usmerjene v odpravo moralne prevlade človeštva nad 
naravo. 
2.2.1. Antropocentrizem
Pri antropocentrizmu gre za razumevanje narave zgolj kot sredstva za izpolnjevanje človekovih potreb in interesov. 
Človek je gospodar narave in ta je tu zato, da mu služi. Na tej osnovi so tudi naše dolžnosti do nje zgolj posrednega 
značaja, namenjene le nadaljnjemu zagotavljanju surovin (resursizem) in njenih storitev za soljudi.101 Ta pogled 
je utemeljen na Jazu in kartezijanskem razumevanju narave.102 Slednjo je treba varovati zaradi ohranjanja in 
povečevanja človekovega blagostanja, tako ekonomskega kot duševnega in telesnega, kar kaže na instrumentalno 
vrednost narave. Predmet moralnega razmerja in vrednostnega sistema je le človek.103 Ljudje imamo določene 
dolžnosti v zvezi z varovanjem narave, nimamo pa neposrednih dolžnosti do nje.104  
98   Grušovnik, ODTENKI ZELENE (2011), str. 72.
99   Grušovnik, ETIKA ŽIVALI (2016), str. 31.
100   Ošlaj, ČLOVEK IN NARAVA (2000), str. 61.
101   Des Jardins, ENVIRONMENTAL ETHICS (1997), str. 9-10.
102   Požarnik, v: Tarman, Novak, Požarnik, Lah, Marentič-Požarnik, Sernec, Perenič, Potočnik, Grmič: ČLOVEK IN NJEGOVO OKOLJE   
  (1994), str. 123.
103   Kirn, NARAVA, DRUŽBA, EKOLOŠKA ZAVEST (2004), str. 180-181.
104   Des Jardins, ENVIRONMENTAL ETHICS (1997), str. 9-10.
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2.2.2. Biocentrizem
Biocentrizem v krog moralne upoštevnosti poleg čutečih bitij prišteva tudi rastline.105 Bistvo biocentrizma je 
medvrstna pravičnost, tj. delovanje v dobro vseh živih bitij – ljudi, živali in rastlin.106 Zato ni na mestu pogosta kritika 
biocentrizma in drugih etičnih paradigem, ki človeka postavlja ob bok drugim bitjem in ne nadnje, da gre za neke 
vrste antihumanizem. To bi bilo seveda v popolnem nasprotju z okoljsko etiko, ki priznava človeštvo kot del narave. 
Predstavljene oblike okoljske etike, z izjemo antropocentrizma, človeka ne želijo postavljati na piedestal, ampak mu 
določati meje njegovih upravičenj za zagotovitev svobodnega razvoja vsega bivajočega. 
Paul Taylor, kot zagovornik egalitarnega biocentrizma v delu Respect	for	Nature	razvije etično teorijo spoštovanja 
življenja, na podlagi katere spoštovanje do narave predstavlja moralno ravnanje. Do narave imamo štiri dolžnosti, tj. 
dolžnost ne-povzročanja škode (nonmaleficence), nevmešavanja (noninterference), zvestobe (fidelity) in restitutivne 
pravičnosti (restitutive	 justice). Skladno s prvo dolžnostjo naj bi se izogibali povzročanju škode delom narave, ki 
so inherentno dobri na sebi. Konkretno gre za prepoved uničevanja rastlinskih in živalskih vrst, biotskih skupnosti, 
organizmov ipd. Druga dolžnost se nanaša na negativno obveznost vzdrževanja posegov v svobodo individualnih 
organizmov in celotnih skupnosti (ekosistemov). Dolžnost zvestobe povezuje z vrlino zaupanja in meni, da s tistimi 
živalmi, s katerimi lahko vzpostavimo odnos zaupanja, le-tega ne smemo izrabiti ali  jih izkoriščati na ta račun. S 
spoštovanjem četrte dolžnosti pa naj bi se ohranjalo ravnotežje med moralnimi akterji.107
2.2.3. Ekocentrizem
Varstvo narave v okviru koncepta ekocentrizma dobi še večjo širino. Gre za pravico narave same kot temeljnega 
sistema in ne le človekovega okolja.108 Univerzum in Zemlja sta živa organizma, kjer vladajo naravni zakoni in ki 
delujeta inteligentno, ustvarjalno.109 Ekocentrizem temelji na holističnem razumevanju kozmosa, kjer so vsi njegovi 
deli neločljivo povezani in predstavljajo različne oblike življenja in naravne pogoje za njihov obstoj (zrak, zemlja, 
voda,…).110 Tako so vse življenjske oblike kot tudi nežive bitnosti vključene v etično presojo in imajo moralni status.111 
2.2.4. Ekofeminizem 
Gibanje ekofeminizma se je začelo razvijati v prvi polovici 1970 let z nastankom njegovega imena, ki je prišlo izpod 
rok francoske borke za pravice žensk, Françoise d‘Eaubonne. Obstaja več oblik feminizma, pri čemer vsaka odnos 
do narave razume drugače, vsem pa je skupno prepričanje o povezavi med podrejeno vlogo žensk v družbi in 
podjarmljenjem narave. Še posebej t. i. zahodna misel naj bi tradicionalno identificirala naravo z žensko podobo 
(npr. mati narava) – feminizacija narave, ki skupaj z naturalizacijo žensk tvori moško nadvlado nad naravo.112 Tisto, 
kar je »žensko«, se je povezovalo z naravo in fizičnim, tisto, kar je »moško«, pa s človeškim in zavestnim. Tako 
se je razvila hierarhija znotraj patriarhalnega konceptualnega okvirja, ki upravičuje zatiranje ali podrejanje enega 
(ženske, narava) na račun drugega (moški) na temelju logike dominacije. Pri logiki dominacije gre za upravičevanje 
105   Kirn, NARAVA, DRUŽBA, EKOLOŠKA ZAVEST (2004), str. 182.
106   Nav. delo, str. 187.
107   Taylor, RESPECT FOR NATURE (2011), str. 207-212.
108   Šinkovec, PRAVO OKOLJA (1994), str. 15.
109   Požarnik, v: Tarman, Novak, Požarnik, Lah, Marentič-Požarnik, Sernec, Perenič, Potočnik, Grmič: ČLOVEK IN NJEGOVO    
   OKOLJE (1994), str. 109.
110   Kirn, NARAVA, DRUŽBA, EKOLOŠKA ZAVEST (2004), str. 155.
111   Nav. delo, str. 182.
112   Warren, The Power and the Promise of Ecological Feminism (2002), str. 239.
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(pravičnosti) odnosa podrejenosti-nadrejenosti na podlagi domnevnih lastnosti, ki jih dominantni ima in podrejeni 
nima.113 
Karen J. Warren, ena izmed vidnejših voditeljic gibanja ekofeminizma, je opozorila tudi na nujnost miselnega 
in dejanskega prehoda od priznavanja moralne pomembnosti le tistim, ki so tako ali drugače podobni ljudem 
(arrogant	 perception) do prepoznavanja različnosti ljudi in ne-človeškega oz. drugega kot drugega kot izrazu 
ljubezni do drugačnega (loving	perception).114
Temeljne lastnosti ekofeminizma so:
- Ekofeminizem nasprotuje seksizmu, rasizmu, specizmu in vsem ostalim oblikam socialne dominacije;
- Kontekstualnost v smislu pripisovanja večjega pomena razmerju med etičnimi subjekti in ne toliko samemu 
 subjektu kot nosilcu etičnih pravil, pravic ipd.;
- Predpostavljanje, ohranjanje in spoštovanje različnosti med ljudmi in med ljudmi ter drugimi deli narave –
  strukturni pluralizem;
- Ekofeminizem je teorija v nastajanju in se razvija skladno s pogledi različnih časovnih obdobij;
- Inkluzivnost na način, da prisluhne različnim izkušnjam in pogledom na zatiranje narave in žensk;
- Teorija ekofeminizma ne stremi k oblikovanju objektivnega vidika obravnavane problematike;
- Izpostavitev vrednot, ki jih je tradicionalna etika zanemarila – skrb, ljubezen, prijateljstvo, zaupanje;
- Ekofeministična etika je zasnovala nov pogled na vprašanje, kaj pomeni biti človek, in kot konstitutivni del  
 človeka določila tudi njegov odnos do drugih delov narave.115
Prevlada moških skozi zgodovino je privedla do globoko zakoreninjenih socialnih konstruktov, kamor spadata tudi 
razumevanje ali pojmovanje spola in z njimi povezanih stereotipov ter dojemanje našega odnosa do narave. Za 
rešitev ekološke krize je skladno z ekofeminističnim prepričanjem ključna odprava patriarhalne hierarhične strukture, 
ki služi le moškim. Z »osvoboditvijo« žensk bo prišla tudi osvoboditev narave.
2.2.5. Globoka ekologija
Tudi globoka ekologija, ki jo je definiral Arne Naess na začetku 70. let prejšnjega stoletja, je zavezana k holističnemu 
pristopu odnosa do narave – ekosfere. Vprašanja, s katerimi se ukvarja, so metafizične in ontološke narave. Bistveno 
je, da prenehamo gledati na ta odnos površinsko in poiščemo vzroke za zasužnjenje narave v zakoreninjenih 
filozofskih predpostavkah. Za resnično spremembo današnje ekološke krize je treba spremeniti našo ideologijo, 
prepričanja, vednost in kulturo.116 Gre dejansko za popolno transformacijo obstoječega sistema. 
S tem sta povezani tudi temeljni normi globoke ekologije – samospoznanje in biocentrična enakost, ki vodita do 
stanja ekološke zavesti. Namen samospoznanja je v uvidu posameznika o medsebojni povezanosti vseh elementov 
organske celote, ki jo predstavlja svet, pri čemer so ti deli enaki v svoji intrinzični vrednosti, in imajo kot taki pravico 
do obstoja in uresničevanja samega sebe.117 
113   Nav. delo, str. 235-237.
114   Nav. delo, str. 241.
115   Nav. delo, str. 243-245.
116   Des Jardins, ENVIRONMENTAL ETHICS (1997), str. 201.
117   Devall; Sessions, Deep Ecology (2002), str. 121-122.
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Načela globoke ekologije so: 
- Vse oblike življenja (termin življenje vključuje tudi neživo naravo) imajo inherentno vrednost, ne glede na  
 njihovo koristnost do drugih bitij; 
- Biotska pestrost je vrednota na sebi in to spoznanje pripomore k prepoznanju inherentne vrednosti vsega
  živega; 
- Posegi v biotsko pestrost naj bodo minimalni in omejeni le na zagotovitev vitalnih potreb ljudi; 
- Za uspevanje ne-človeškega življenja je potrebna omejitev naraščanja prebivalstva;
- Obstoječe vmešavanje in poseganje človeka v naravne sisteme je pretirano;
- Na podlagi prejšnjega, tj. petega načela je nujno potrebna sprememba obstoječih politik ekonomskih,    
 tehnoloških in ideoloških struktur;
- Ideološka sprememba se nanaša predvsem na razumevanje kakovosti življenja v okolju inherentne vrednosti 
 in ne nenehnega povečevanja življenjskega standarda;
- Kdor sprejme ta načela, ima dolžnost, da bodisi neposredno ali posredno poskuša uveljaviti potrebne
 spremembe.118 
Ta načela lahko povzamemo v treh glavnih točkah globoke ekologije, ki so: ohranjanje narave, kontrola prebivalstva 
in spodbujanje bolj preprostega življenja.
2.3. Vprašanje vrednotenja
	 »Pravna	 etika	 ne	more	 temeljiti	 niti	 na	 vsebinsko	 vnaprej	 danem	 in	 že	 kar	 v	 celoti	 izklesanem	 sistemu
		 vrednot	 niti	 na	 formalnem	obrazcu,	 iz	 katerega	 naj	 bi	 bilo	 vrednote	mogoče	 vsebinsko	 izvajati.	 Pravna	
	 etika	 gradi	 na	 utrjenem	 vrednostnem	 izročilu,	 ki	 ga	 mora	 nujno	 dopolnjevati	 in	 dograjevati	 glede	 na
		 odgovornost	do	prihodnjih	rodov.«119
Vrednote so ene izmed prvin prava in tako tesno povezane z oblikovanjem pravnih norm in pravil. Med vrednotami 
in pravnimi pravili gre za obojestransko razmerje, saj na eni strani prve potrebujejo pravna pravila, da jih ta opredelijo 
kot pravno upoštevne vrednote, in na drugi strani brez vrednot ne moremo oblikovati, razlagati in izvajati pravnih 
pravil.120 Vrednote so tiste, ki dajo upoštevno vsebino posameznemu pravilu.
2.3.1. Narava kot instrumentalna ali intrinzična vrednota 
Intrinzične vrednote narave obstajajo neodvisno od človeka in so lastne naravi na sebi. Takšno vrednotenje 
lahko opredelimo tudi kot moralno	pomembnost.121 Hans Jonas že v sami biti vidi vrednoto in iz slednje izpeljuje 
odgovornost do nje. Sam obstoj je vrednota na sebi, ker je nekaj več od niča. »Pravice do bivanja nima šele 
vrednota, to pravico ima že zmožnost za vrednoto, sploh ker je že ona sama vrednota.«122 Narava ima pravico 
do obstoja ravno zaradi zmožnosti tega obstoja, pri čemer dokazuje svoje cilje in smotre preko samoohranitve in 
118   Nav. delo, str.123.
119   Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2004), str. 382.
120   Nav. delo, str. 370.
121   Mlinar, OKOLJSKA ETIKA IN TRAJNOSTNI RAZVOJ (2014), str. 112.
122   Jonas, PRINCIP ODGOVORNOST, str. 75.
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nenehnega razvoja. Narava želi živeti, ima svoja hotenja, cilje in je zmožna razločevati koristno od nekoristnega.123 
»Težnjo k cilju kot tako […] lahko imamo za […] samopotrjevanje biti, ki jo proti niču absolutno postavlja kot boljšo 
od obeh. Z vsakim ciljem se bit izraža zase in proti niču. Proti temu izražanju biti ni nikakršnega protiizreka, ker celo 
zanikanje biti izdaja določen interes in določen cilj. To pomeni: že samo dejstvo, da bit ni indiferentna do same sebe, 
njeno razliko od niča dela za osnovno vrednoto vseh vrednot, prvi Da nasploh.«124 
Ne sama možnost življenja, ampak želja po življenju, pa je za Alberta Schweitzerja etična osnova, na kateri zgradi 
svoje prepričanje o enakovrednosti vseh živih bitij. Iz tega razloga človek ne sme škodovati, uničevati in ubijati živali 
in rastlin, razen ko je to nujno potrebno za obogatitev drugega življenja, pri čemer moramo ravnati s skrbnostjo in 
spoštovanjem.125 
Za Kirna pa narava ni vrednota na sebi, ampak vrednotno indiferentna stvar. Človek je tisti, ki določeni naravni 
bitnosti podeli status inherentne ali instrumentalne vrednote, ne podeli pa jim njihove kvalitete. Kot primer 
inherentne vrednote navaja biotsko raznovrstnost, najbolj očiten primer instrumentalne vrednote pa je denar.126 
Proti objektivnosti vrednot govori tudi njihova »relacijska« lastnost. Vrednote imajo izvor v človeku, pri čemer ta ni 
njihov edini nosilec, je pa edini, ki je zmožen vrednotiti. Z vidika inherentnih vrednot to ne pomeni zanikanja njihove 
objektivne, ontološke osnove, saj brez nje teh vrednot niti ne bi bilo.127 
Podobno meni tudi Ošlaj, saj je o naravi kot vrednoti na sebi ali na splošno o vrednotah narave mogoče govoriti 
le s stališča človeka.128 »Vrednote oz. vrednosti ne morejo biti inherentna in primarna kategorija biti; pripišemo ji jih 
lahko le od zunaj v neločljivi povezavi s pomeni, ki črpajo svoj smisel le iz specifičnega sveta simbolov oz. človeške 
kulture.«129 Njegovo teorijo o diaforični etiki narave podrobneje predstavim v točki 2.3.2 tega podpoglavja, saj zelo 
dobro utemelji primarnost etičnega odnosa in odgovornosti do narave.
Proti pripisovanju vrednot naravi je bil tudi Heidegger s svojim konceptom »pustiti bivajoče biti«, ki izključuje 
vrednotenje ali moraliziranje narave, saj jo s tem degradiramo zgolj v objekt človekovega čaščenja, ker ji ne pustimo 
biti v svoji drugačnosti. Gre za objektivizirano in enodimenzionalno razumevanje bivajočega.130 Tudi Gustav Radbruch 
je verjel, da (ne) vrednost, ki jo pripisujemo ljudem in stvarem, izvira iz nas in ne iz tistih, ki jih vrednotimo. Pravi, da 
je narava »kakor danost, kakršna se kaže očiščena potvorjenih vrednotenj«.131
Zaradi razvoja naše civilizacije in načina življenja pa ima narava za nas tudi instrumentalno vrednost, čemur nihče 
ne oporeka, bistveno pa je, da je ta instrumentalizacija naravnih danosti zasnovana v okviru njene inherentne 
vrednosti. To pomeni ponovno prebuditev vezi z naravo in zasnovo življenja, ki bo skladen z Zemljinimi naravnimi 
zmogljivostmi. O instrumentalnih vrednotah torej govorimo takrat, ko naravo vidimo le kot sredstvo v funkciji 
koristnosti. Po tem stališču je prava vrednota v možnosti uporabe naravne dobrine in ne v dobrini sami.132 
123   Lopert, IZ BITI IZHAJA DOLŽNOST (2014), str. 70-71.
124   Jonas, PRINCIP ODGOVORNOST, str. 116-117.
125   Nash, THE RIGHTS OF NATURE (1989), str. 60-61.
126   Kirn, NARAVA, DRUŽBA, EKOLOŠKA ZAVEST (2004), str. 174-175.
127   Nav. delo, str. 176-177.
128   Ošlaj, ČLOVEK IN NARAVA (2000), str. 51.
129   Nav. delo, str. 57.
130   Kirn, NARAVA, DRUŽBA, EKOLOŠKA ZAVEST (2004), str. 185.
131   Radbruch, FILOZOFIJA PRAVA (2001), str. 33
132   Des Jardins, ENVIRONMENTAL ETHICS (1997), str. 128.
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2.3.2. Diaforična etika narave
Borut Ošlaj z diaforično etiko narave v ospredje postavlja primarnost etičnega odnosa do narave, v katerem je 
narava (organska in anorganska)133 primarna etična kategorija in do katere ima človek primarne dolžnosti.134 Gre 
za predetični, predontološki, predantropološki in predestetični pristop k varstvu narave, ki zavrača etično idejo o 
varovanju narave zaradi sebe, neodvisno od naših interesov, saj se s tem predpostavlja nemogoče. Po Ošlajevem 
mnenju namreč s tem skušamo etiko utemeljevati etično, ker s tem predpostavimo tisto, kar je šele treba dokazati.135 
Diaforična etika narave je ne-aksiološka etika, saj želi utemeljiti brezpogojno odgovornost do nje neodvisno od 
njenih domnevnih vrednot.136 Z vrednotenjem ji namreč odvzamemo avtonomnost in s tem ravnamo neetično.137 
Problemi narave so dejansko problemi človekovega neprimernega odnosa do nje in zato nimajo nikakršne zveze 
z naravo po sebi. Uporaba terminologije, s katero se srečujemo na naravovarstvenem področju, je namreč zgolj 
relacijske narave, kar pomeni, da ima smisel le v kontekstu tega odnosa in z naravo na sebi nimajo nič.138 
Ta teorija ne zanika trdno zakoreninjene ločnice med človekom in naravo, zato je njeno izhodišče priznanje vednosti 
o	diafori, tj. ločenosti ali razliki med njima, ki je ni več mogoče odpraviti in utemeljitev odnosa do narave kot etične	
odgovornosti.139 Priznanje diafore, ki je utemeljena v zavesti, je ključno za obstoj odgovornosti do narave in nasploh 
za naš odnos do nje, kajti brez razlike, ki nekaj ločuje, tudi ne more biti odnosa, saj ni vsaj dveh entitet, med 
katerima ta sploh lahko obstaja.140 Diafora tako ni nekaj vsebinskega, ampak le-to šele omogoča.141 Še posebej jasno 
se jo da prikazati na primeru religij, kjer je ta lastnost skupna vsem.142 
Ošlaj za ponazoritev diafore uporabi primer opazovanja drevesa, s katerim tudi razloži pojem reči in predmeta, 
ki sta pomembna za njeno razumevanje. Drevo je reč, ki eksistira neodvisno od človeka, pri čemer ga človek 
z opazovanjem naredi za predmet svoje zavesti. S tem drevo izgubi del svoje samostojnosti, kajti v refleksivni 
zavesti nastane podvojitev drevesa – realno in idealno drevo, med katerima nastane diafora med človekom in 
drevesom. Reč torej postane predmet z nastankom refleksivne zavesti o njej in na ta način realni predmet postane 
ogrožen zaradi človeških interesov (tj. predstav o idealnem predmetu, ki postane odvisen od volje človeka), ki mu 
stojijo nasproti.143 Podvojitev je proces vrednotenja in pomeni »nadalje integracijo ideelne forme reči  (predmeta) z 
vsebinami moje vednosti«.144 S tem pokaže, da je ločenost človeka od narave utemeljena v njenem ponotranjanju 
in s tem opredmetenju. 
Ker ima človek lahko le do predmeta, in ne do reči, nek odnos, je le-ta lahko predmet etike. Navedeno pomeni, da 
narava na sebi - kot reč - ni vrednota, ker je zunaj vrednotenja (ni odnosa brez njene podvojitve), ki ga je sposoben 
le človek.145 V resničnosti pa je zadeva nekoliko drugačna, saj imamo pred sabo nek objekt, v tem primeru drevo, 
ki je hkrati reč in predmet, pri čemer ta diaforična vednost o drugosti, četudi je vezana na reč, »terja od vsakega 
133   Ošlaj, ČLOVEK IN NARAVA (2000), str. 57.
134   Nav. delo, str. 44.
135   Nav. delo, str. 45.
136   Nav. delo, str. 55.
137   Nav. delo, str. 59.
138   Nav. delo, str. 47.
139   Nav. delo, str. 62.
140   Nav. delo, str. 63.
141   Nav. delo, str. 66.
142   Nav. delo, str. 68-70
143   Nav. delo, str. 73.
144   Nav. delo, str. 81.
145   Nav. delo.   
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zavestnega subjekta spoštovanje in odgovornost, kajti nič nam a priori ne dovoljuje, da bi dejansko posegli v drugost 
drugega in drugačnega ter s tem pravila igre, ki veljajo v simbolno virtualnem svetu, raztegnili na celoto realno 
bivajočega«.146 Iz te absolutne drugosti, ki jo je kot tako mogoče ohranjati le na etičen način, izhaja odgovornost, ki 
posreduje med človekom in naravo kot subjektom.147 
2.4. Sklep
V tem poglavju je bilo predstavljeno, na kakšne načine in zakaj okoljska etika poziva k razširitvi moralnega okvira in 
etičnega delovanja. Glavno sporočilo je, da iz sfere moralne pomembnosti ne moremo več izključevati preostalih 
delov narave, izključno na temelju drugačnosti. Nekaj, kar je eksistencialnega pomena za človeštvo, ima le 
instrumentalno vrednost z vidika tradicionalne etike in kar povzroča veliko neravnotežje naravnih sistemov. 
Človek je del narave in naravnega reda, in če to predpostavko sprejmemo, iz tega izhajajo tudi dolžnosti do žive 
in nežive narave, ne le do soljudi.148 
Razširjena moralna zavest ljudi, vsaj na določenih točkah, kliče po spremembi in dopolnitvi tradicionalne etike in 
morale. Odveč je torej oblikovanje nove etike za vključitev etičnih in moralnih vprašanj o odnosu človeka do narave, 
saj jih je tradicionalna etika povsem sposobna zajeti.149 To pa je nujno potrebno, kajti trenutna etična ignoranca 
nesporne človeške povezave z naravo je nevzdržna. Globina te povezave je lahko predmet debate, a ni dvoma, da 
že vse od začetkov človeštva te vezi ni mogoče zanikati. 
Etika mora postati bolj vključujoča in celostna ter v razmerje človek-človek vključiti tudi razmerje človek-narava 
in tako postati »zadeva biti kot celote«.150 Velika omejenost zahodne etike je v konstruktu Jaza ali sebstva, ki etike 
ni uporabil kot orodja za doseganje sožitja s svetom, temveč le za orodje uveljavljanja v svetu.151 Nezadostnost 
tradicionalne etike pa se kaže tudi v časovnem dometu posameznega etičnega vprašanja, ki je omejeno le na 
sedanjost. Etika se ne ukvarja s posledicami posameznikovih ravnanj v prihodnosti, ampak le o njihovi trenutni (ne)
sprejemljivosti. 
Etika je bolj zavest današnjega časa kot razumsko spoznanje.152 
146   Nav. delo, str. 82.
147   Nav. delo, str. 130.
148   Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2004), str. 382.
149   Zadošča le ena etika, ki tudi ne-človeške subjekte priznava kot legitimne moralne subjekte ali pa vključuje razširjeno perspektivo o
   posledicah naših ravnanj. Glej: Grušovnik, ODTENKI ZELENE (2011), str. 18. in Savić, Ali tradicionalna etika zadostuje za soočanje z izzivi
   podnebnih sprememb ali pa potrebujemo novo etiko? (2012), str. 5.
150   Ošlaj, ČLOVEK IN NARAVA (2000), str. 20.
151   Mlinar, OKOLJSKA ETIKA IN TRAJNOSTNI RAZVOJ (2014), str. 313.




III. PRAVNA IMPLEMENTACIJA PRAVIC NARAVE 
Naloga prava je v vzpostavitvi reda v družbi, medtem ko je naloga morale zagotavljati človečnost. Gre hkrati za 
ločena in neločljivo povezana pojma.153 Iz tega razloga oba instituta temeljito obravnavam, moralo predvsem v 
drugem poglavju in pravo v pričujočem, tretjem poglavju.
V tem poglavju se osredotočam na vse ključne vidike priznanja oz. podelitve pravic naravi. Najprej skušam opredeliti 
pojem pravičnosti v razmerju človek-narava, ki se povezuje z že obravnavanim pojmom vrednot in pokazati, da 
je tudi narava zajeta s to pravno prvino. Nato se ukvarjam s pripisljivostjo pravic in dolžnosti naravnim akterjem in 
vsemi dvomi, ki lahko v zvezi s tem nastanejo. Sprašujem se tudi, na kakšni ontološki osnovi se priznavajo pravice 
in na kakšni podlagi jih lahko razširimo na preostalo naravo. Nenazadnje pa tudi opredelim »naravne« pravne 
subjekte, možnost praktičnega izvajanja podeljenih pravic in seveda tudi primeroma naštejem pravice, za katere 
smatram, da bi jih bilo treba priznati.
3. 1. Ideja pravičnosti do narave
 »Če	divjim	živalim	odrečemo	njihove	pravice	 in	 jih	v	vseh	primerih	prepustimo	samovolji	 človeka,	ne	da	bi	 jim	 zagotovili	možnost	 priziva,	 jih	 ogoljufamo	 za	 prav	 tiste	 koristi	 in	 ugodnosti,	 ki	 jim	 jih	 je	 podelila	narava	sama,	in	zagrešimo	nezaslišano	kršitev	zahtev,	utemeljenih	na	naravni	pravičnosti.	(prevod	A.	N.)«154
Kaj je pravično? To vprašanje se zastavlja že tisočletja in tako dolgo čakamo tudi na odgovor. Slednjega po mojem 
mnenju ni, saj pravičnost ni nekaj absolutnega, objektivnega in spoznavnega. 
Na tem mestu se torej strinjam s Kelsnom, za katerega je pravičnost iracionalni ideal, ki ga s spoznanjem ne moremo 
doseči,155 kajti z vidika racionalnega spoznanja postane pravičnost problem, ko pride do navzkrižja interesov oz. 
vrednot. Te moramo tehtati in se odločiti, kateri interes bomo uresničili na račun drugega, ali kakšen sporazum 
bomo dosegli med nasprotujočimi si interesi, kar pa lahko storimo le na temelju aksiološke – subjektivne sodbe.156 
Tako pri oblikovanju pravnih pravil tehtamo ali sprejemamo aksiološke sodbe o različnih vrednotah in jih hierarhično 
razvrščamo ter se skušamo približati ideji pravičnosti. 
Tisto, kar naj bi bilo pravično, se spreminja iz enega časovnega obdobja v drugega in je podvrženo umnemu 
razvoju človeka. To pomeni, da je največ, kar lahko storimo to, da se ideji pravičnosti, kot je bilo predhodno rečeno, 
skušamo približati. Pravičnost je utemeljena na vrednotah določene družbe v določenem okolju in določenem času. 
Podobno meni tudi Radbruch, ko pravi, da je pravičnost vrednostni pojem.157 »Vsak sistem vrednot, zlasti moralni red 
s svojo osrednjo idejo pravičnosti, je družben pojav in se zato razlikuje glede na naravo družbe, v kateri nastane.«158 
Drugo vprašanje je, ali je pravičnost deljiva? Se pravi, da za ljudi velja ena vrsta pravičnosti in za ostale dele narave 
druga. To se je spraševal tudi John Lawrence, ki meni, da »esenca pravičnosti« ni deljiva. Zagovarjal je pravice živali 
in zapisal, da »življenje, inteligenca in čutenje nujno implicirajo pravice«159 ter da  pravni sistem, ki je utemeljen 
na pravičnosti in človečnosti, mora vključevati ius	animalium. V nasprotnem primeru se namreč prekršimo zoper 
153   Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2007), str. 335-336.
154   Lawrence, A philosophical and practical treatise on horses and on the moral duties of man towards the brute creation (1796), v:
   Nicholson, THE RIGHTS OF AN ANIMAL (1879), str. 81.
155   Kelsen, ČISTA TEORIJA PRAVA (2005), str. 29.
156   Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 15-20.
157   Radbruch, FILOZOFIJA PRAVA (2001), str. 70.
158   Kelsen, KAJ JE PRAVIČNOST? (2017), str. 21.
159   Lawrence, A philosophical and practical treatise on horses and on the moral duties of man towards the brute creation (1796), v:
   Nicholson, THE RIGHTS OF AN ANIMAL (1879), str. 81.
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naravno pravičnost in oropamo živali vseh prednosti in koristi, ki jim jih je podelila narava sama.160 
Tudi Rawls se je spraševal o pravičnem in moralnem odnosu do narave in priznal, da odgovora ne pozna, imamo 
pa ljudje ne-kontraktualne dolžnosti sočutja in človečnosti do živali. Ne pogojuje obstoja sposobnosti dojemanja in 
razumevanja pravičnosti na strani živali ali drugih delov narave kot pogoja za priznanje statusa objekta pravičnosti, 
vendar naj bi bila ta pravičnost nekako omejena, saj se zdi, da jim nismo dolžni zagotoviti t. i. »strict	justice«. Rawls 
meni, da bi pravilno razumevanje našega odnosa do narave moralo izhajati iz teorije naravnega reda in našega 
mesta v njem, pri čemer naznani potrebo po spremembi koncepta pravičnosti kot poštenosti, da bo skladna z 
omenjeno teorijo.161
Naslednje pomembno vprašanje, ki je tudi ključno za pravno upravičeno umestitev narave na sebi v pravni red 
pa je, ali »temeljni konsenz o temeljnih vrednotah«162 sploh obstaja? To vprašanje Kaufmann ponazori s pojmom 
vrednostne razvidnosti in kakovostno utemeljenega konsenza. Bolj, kot je neka vrednota splošna in abstraktna, bolj 
je razvidna (npr. spoštovanje narave) in nasprotno, bolj kot je vrednota konkretna, manj je razvidna (spoštovanje 
lokalnega potoka). Še bolj kot razvidnost pa Kaufmann poudari sposobnost konsenza vsaj kot indica pravičnosti.163 
S tem je imel v mislih, da neko splošno strinjanje o določeni normi indicira njeno pravilnost, pravičnost, čeprav 
dokončnega odgovora ne ponuja.
Na vprašanje, kakšno je pravično ravnanje človeka z ali do narave in kako se koncept pravičnosti sploh aplicira na 
to razmerje, je težko odgovoriti. Mogoče je lažje odgovoriti na vprašanje, kaj je nepravično ali drugače neskladno z 
idejo pravičnosti. Menim, da pravičnost ni deljiva, ampak se ta enovito nanaša na vse njene objekte, kamor uvrščam 
tudi naravo. Tega pa seveda ne smemo razumeti absolutno, saj mnogi vidiki pravičnosti, ki pridejo v poštev v 
medčloveških odnosih, ne bodo prišli v poštev v odnosu do narave.
Nadalje pravičnost črpa svojo esenco iz vrednot. Brez nekega vrednostnega sistema je namreč pravičnost le okvir 
brez prave vsebine. Tudi splošnemu konsenzu o določeni normi ali vrednoti kot pravični priznavam določen pomen, 
vendar ni nujno, da ta vedno odraža idejo pravičnosti. Konsenz je namreč lahko tudi iluzija kot nek »zunanji« pojav, 
ki ne odraža nujno pravih »notranjih« prepričanj ljudi.
3. 2. Pravice narave
	 »Pravica	 do	okolja	 o	 kateri	 se	 toliko	 govori,	 je	 pravica	 okolja	 nad	 človekom,	ne	 pa	pravica	 človeka	nad
		 	okoljem.«164 
Če si danes težko predstavljamo, da bi ne-človeška bitja imela pravice, zasledimo primere iz 13.-18. stoletja, v času 
živalskih pravd, ko to niti ni bilo sporno. Med obtoženci so se znašle podgane, pijavke, mrčes, miši, govnači, plazilci, 
delfini in druge živali. Vendar namen živalskih pravd ni bil v zagovarjanju pravic živali, temveč v uveljavljanju njihove 
deliktne odgovornosti za ravnanja, ki so bila posamezni vrsti živali naravna. Dejansko so jih želeli kaznovati za nekaj, 
kar jim je bilo biološko determinirano oz. predisponirano. Prav tako ne smemo zanemariti verskega pridiha teh 
sojenj, saj je vsaj iz spodaj predstavljenih primerov razvidno, da je ljudi bolj skrbelo za lastno dobro kot dobro živali, 
160   Nav. delo, str. 81, 84.
161   Rawls, THEORY OF JUSTICE, str. 512.
162   Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (1998), str. 222.
163   Nav. delo, str. 222-225.
164   Lévi-Strauss, ODDALJENI POGLED (1985), str. 343.
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saj jih je bilo strah božje sodbe v primeru samovoljnega uničenja ali ukrepanja zoper živali. 
Iz 16. stoletja165 na območju Francije izvira več primerov pravnih postopkov zoper živali, ki jim je bil priznan status 
pravnega subjekta s pripadajočimi pravicami in dolžnostmi. Ti pravni postopki so bili resno zastavljeni, skladno 
z vsemi postopkovnimi pravili, ki so veljala v drugih primerih. Vložitvi tožbe je sledilo vabilo na obravnavo (po 
posebnem postopku, ki je omogočil sojenje v nenavzočnosti, saj se živali niso nikoli zglasile na sodišču na predviden 
dan in uro), pregled dejanskega stanja, ocenitev nastale in potencialno še grozeče škode, imenovanje pooblaščenca 
živalim, izvedba zagovora in izdaja sodbe.166 Tožba iz leta 1545 je bila naperjena zoper hrošče rilčkarje, ki so se 
hranili z vinorodnimi trtami in na ta način povzročali škodo. Lokalna cerkvena oblast je hroščem dodelila odvetnika, 
ki je uspešno zagovarjal primer in dosegel zavrnitev zahteve po izobčenju »škodljivcev«. Odločeno je bilo, da so 
rilčkarji, tako kot ljudje, božja bitja in imajo kot taka naravno pravico do hranjenja z rastlinami. Tožba zoper isto 
vrsto hroščev in zaradi enakih težav z njimi je bila vložena še leta 1587. V tem primeru je celo prišlo do predloga 
sklenitve prve »naravne pogodbe« med lokalnimi prebivalci in rilčkarji, na podlagi katere bi bilo slednjim podeljeno 
zemljišče, ki bi ga lahko prosto uporabljali za svoje potrebe.167  Iz obeh primerov izhaja verovanje pritožnikov v svojo 
grešnost, v to, da so se nekako pregrešili zoper Boga, ki jih zato kaznuje z omenjeno nadlogo. Zato želijo primerno 
ukrepati, da se odkupijo in pomirijo Boga. Med primerne ukrepe sodi molitev, kesanje grehov, izvajanje bogoslužnih 
dejavnosti in plačilo desetine.168
Pravice živali so v teh primerih izhajale predvsem iz njihovih potreb (po hrani, prostoru) in so bile legitimne zaradi 
božjega izvora teh bitij. Ob tem se spomnim na znano Ulpijanovo trditev: »Naravno pravo je tisto, ki ga je narava 
podarila vsem živim bitjem. Ne gre za pravo, ki je edinstveno le  človeku, ampak je skupno vsem živalim, tako 
kopenskim, morskim in pticam prav tako. (prevod M. K.)«169 S tem pogledom se je strinjal tudi Henry S. Salt, saj je 
verjel, da sta pravici do življenja in svobode živali naravni pravici.170 V živalskih pravdah so se »naravne« pravice 
priznavale, le da so večinoma izvirale iz Boga in ne naravnih zakonitosti ali naravnega reda kot takega. 
3.2.1. Pripisljivost pravic in dolžnosti 
 »Kako	skopi	smo,	mi	sebična,	domišljava	bitja,	v	svojem	sočutju!	Kako	slepi	za	pravice	preostalega	stvarstva!	(prevod	M.	K.)«171
Imeti pravico pomeni imeti pravno upravičeno zahtevo do nečesa in na nasprotni strani dolžnost drugih do 
spoštovanja mojega upravičenja in vzdrževanja arbitrarnega poseganja vanj. Če bi torej določeni ne-človeški 
entiteti priznali neko pravico, bi to pomenilo, da imamo do nje določene dolžnosti. Gre za pomembno razliko, saj 
naš pravni red, tako kot mnogi drugi, pripoznava skozi naravovarstveno zakonodajo le določene dolžnosti glede 
narave. Iz tega sledi, da ne smemo spuščati strupenih odplak v jezero, a to še ne pomeni, da jezeru priznavamo 
kakršno koli zakonito pravico. 
165   Znani so tudi sodni primeri iz 15. stoletja zoper mrčes in pijavke, ki so tako ali drugače s svojim načinom bivanja ali hranjenja postale
   nadloga za ljudi. 
166   Ferry, NOVI EKOLOŠKI RED (1998), str. 13.
167   To zemljišče je bilo skrbno izbrano, da se rilčkarjem zagotovi vse potrebno za dobro življenje. Pritožniki bi si pridržali le nekaj pravic,
   kot sta pravica do prehoda ali do zatočišča v primeru vojne, na drugi strani pa so se tudi zavezali k nepovzročanju škode v primeru
   koriščenja omenjenih pravic.
168   Ferry, NOVI EKOLOŠKI RED (1998), str. 9-10.
169   Iustinianus, Digeste 1, 1, 3.
170   Nash, THE RIGHTS OF NATURE (1989), str. 28.
171   Nav. delo, str. 3. 
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Korelat pravice je njej pripadajoča dolžnost, ki postane problematična z vidika ne-človeškega subjekta. Delom 
narave bi se namreč lahko priznale le določene zakonite pravice, ne pa tudi dolžnosti, ker jih preprosto ti ne bi 
bili zmožni izpolniti. Tako je nezmožnost pripisovanja dolžnosti naravnim objektom eden izmed najpogostejših 
argumentov proti priznanju pravic ne-človeškim entitetam in njihovi moralni in pravni subjektiviteti.172 
Navedeno je razumljivo s pravnega vidika, vendar se vseeno sprašujem, ali je vprašanje dolžnosti bolj sporno zaradi 
uveljavljene pravne teorije o pravicah, ali zaradi tega, ker imamo občutek, da bi bili s priznanjem pravic delom 
narave ljudje na nek način prikrajšani. Narava ne deluje recipročno, v smislu, da nam ni dolžna zagotavljati vode, 
hrane, zraka, gravitacije, vendar nam je to vse omogočeno ali dano. Če že si prav sami onemogočamo in otežujemo 
tisto, kar bi lahko uvrstili pod pravice človeka in povezali z dolžnostmi narave do nas, če bi bilo to mogoče.
Ne-človeškim akterjem se odrekajo pravice na številnih podlagah. Iz primerov opisanih živalskih pravd vidimo, da 
so njihove pravice izhajale iz potreb, kar se lahko povezuje tudi s pojmom interesov. Mnogi naravi odrekajo pravice 
ravno zaradi domnevne nezmožnosti oblikovanja in posedovanja interesov, o čemer sem že podrobneje govorila 
v poglavju 1.1.2. (Novoveška filozofija), kjer sem se strinjala z idejo upoštevanja bioloških interesov kot pravno 
legitimnih in pravno upoštevnih.  
Živalim, še posebej višje razvitim, se pogosto pripisuje zmožnost imetja interesov in s tem tudi zmožnost, da imajo te 
pravice. Takšnega mnenja je tudi Joel Feinberg, ki v besedilu Pravice	živali	in	še	nerojenih	generacij zagovarja načelo 
interesa in s tem pravice živali, medtem ko neživa narava ni zmožna imeti interesov in s tem lastnega dobrega ter 
posledično pravic. Vrednost neživega je le v tem, da je predmet interesa drugih bitij, saj njemu samemu ni mogoče 
ne škodovati ne koristiti. Rastlinam v določeni meri priznava posedovanja dobrega, a hkrati zanika možnost, da 
imajo lastne koristi in pravice zaradi nesposobnosti čutenja dobrega ali slabega ravnanja z njimi.173 
Če lahko nekomu koristimo ali škodimo in je bitje sposobno vsaj na osnovni kognitivni ravni to zaznati, je za 
Feinberga to dokaz o obstoju interesa, v nasprotnem primeru pa o njem ne moremo govoriti. Zato rastlinam 
pripozna neko dobro na sebi, a ker nimajo kognitivnih sposobnosti, niso imetniki interesov in pravic. 
Tudi nesposobnost samostojnega uveljavljanja zahtevka oz. branjenja svoje pravice ali sploh nesposobnost 
dojemanja njenega obstoja je za mnoge razlog proti priznanju pravic naravi. Ta argument ne drži vode, in če bi se 
upošteval, bi to pomenilo izgubo pravic številnih ljudi. Namreč tudi otroci, duševno prizadeti, ljudje v komi, hudo 
telesno prizadeti, pravne osebe itn., bodisi ne razumejo obsega svojih pravic ali celo njihovega obstoja, bodisi to 
razumejo, a jih ne morejo samostojno uveljavljati. Zato se je v pravu razvil institut zakonitega zastopnika, skrbnika, 
prokurista in drugih oseb, ki zastopajo interese svojih strank. Še posebej rada izpostavim pravne osebe, ki so 
same po sebi fiktivne entitete na papirju, ki nimajo razuma, vendar imajo sedaj že pravice, ki so močno podobne 
človekovim pravicam (npr. pravica do zasebnosti). Pravna oseba je subjekt in objekt prava, teorija ji priznava svoje 
lastne interese, ki so ločeni od interesov družbenikov in celo osebnostne pravice, ki sicer varujejo posameznika 
pred posegi v njegovo osebnostno sfero.174 Obligacijski zakonik tako v svojem 183. členu določa osebnostno pravico 
pravne osebe do ugleda ali dobrega imena in plačilo pravične denarne odškodnine v primeru kršitve te pravice.
Fizične in pravne osebe so stvaritve pravnega reda, na kar opozori tudi Radbruch. Pravni red je tisti, ki v osebi 
172   Kelsen, ČISTA TEORIJA PRAVA (2005), str. 47.
173   Feinberg, Pravice živali in še nerojenih generacij (1997), str. 144-146. 
174   Drevenšek, Zajc, Zaščita pravne osebe pred medijskimi napadi (1999), str. 630-631.
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prepozna samo smoter in jo zato opredeli kot fizično osebo.175 S tem osvetli dejstvo, da je pravo tisto, ki določeni 
entiteti podeli status, na podlagi katerega se ta dojema bodisi kot fizična ali pravna oseba s pripadajočimi 
sposobnostmi. Podobno zapiše tudi Marijan Pavčnik v Teoriji prava, ko pojasni, da družbena tvorba postane pravna 
oseba s »pravnovrednostnim aktom«, ki temelji na oceni ali so njene pravice in dolžnosti v interesu ljudi, kar izključi 
rastline, živali in neživo naravo iz koncepta pravnega subjekta, ki so zgolj vrednote.176
Vključitev narave med pravne subjekte se mnogim zdi smešna ali celo absurdna. Vendar Christopher D. Stone v 
slavnem delu Should	Trees	have	standing?	opomni na nepojmljivost vsake nove razširitve kroga subjektov pravic 
skozi zgodovino prava in naši naklonjenosti k sklepanju na brezpravnost stvari kot odločitvi narave in ne prava, ki 
želi ali stremi k ohranjanju statusa quo.177 
Ne smemo pozabiti, da tudi določene skupine ljudi niso imele niti osnovnih pravic kot človeška bitja. Temnopolti 
prebivalci Afrike, ki so bili iztrgani iz svoje domovine in odpeljani v suženjstvo, so imeli status stvari. Niso imeli pravice 
do življenja, svobode, lastnine … ničesar. Ne pozabimo tudi na domorodce, otroke in ženske. Prvi še dandanes ne 
uživajo vseh pravic, ki bi jim morale pripadati. Otroci so bili v rimskih časih stvari, nad katerimi je imel popolno 
oblast oče in šele konec 20. stoletja se je s sprejetjem Konvencije o otrokovih pravicah začela globalno širiti pravna 
prepoznavnost širšega kataloga otrokovih pravic. Tudi ženske se še danes borimo za enakopravnost z moškimi na 
mnogih področjih življenja, med drugim tudi v poklicih, ki so tradicionalno veljali za moške. Sem spada tudi poklic 
pravnika oz. pravnice.
O primernosti opravljanja sodniškega poklica za ženske se je govorilo še v 30. letih 20. stoletja zaradi predloga 
osnutka novega zakona o sodnikih, ki je to pravico predvidel. Med priznanimi slovenskimi pravniki je bila izvedena 
časopisna anketa, v kateri so spraševali po sposobnostih ženske za poklic sodnice. Prejeli so le malo odgovorov, 
večina pa se je na vprašanje odzvala z mnenjem po nepotrebnosti sprememb obstoječega zakona. Le malo 
pravnikov je bilo naklonjenih tej ideji, medtem ko so ostali zanikali sposobnosti žensk za opravljanje sodniškega 
poklica. Razlogi so bili tipično androcentrični in seksistični, saj je ženska »nesposobnost« primarno izhajala iz njene 
narave ali bolje rečeno neskladnosti z njenim naravnim	poklicem matere, sekundarno pa zaradi njene večje telesne 
in duševne šibkosti v primerjavi z moškim, ki se kaže tudi v naravno pogostem popuščanju živcev.178
Nenazadnje pa ne smemo pozabiti tudi na ljudi z različnimi psihičnimi ali fizičnimi ovirami, ki so bili skozi zgodovino 
spregledani v svojih pravicah.
3.2.2. Razsežnost narave pravice 
	 »Vsa	velika	gibanja,	je	zapisano,	gredo	skozi	tri	stopnje:	posmeh,	razpravo,	usvojitev.	(prevod	M.	K.)«179
Človeku se določene pravice priznajo že z rojstvom ali še pred njim. Vprašanje je, na kakšni osnovi? Če je posameznik 
nosilec pravic zaradi tega, ker je človek, potemtakem iz tega izhaja, da gre za pravice, ki pripadajo človeštvu kot 
vrsti in zato te pripadajo tudi drugih vrstam. Takšne pravice zato »prenehajo natanko takrat, ko njihovo izvajanje 
ogrozi obstoj kakšne druge vrste«.180 Lévi-Strauss ima zlasti v mislih pravico do življenja in svobodnega razvoja vsega 
175   Radbruch, FILOZOFIJA PRAVA (2001), str. 167-168.
176   Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2007), str. 179-180.
177   Stone, SHOULD TREES HAVE STANDING? (1996), str. 3-4.
178   Melik, V IMENU NJEGOVEGA VELIČANSTVA KRALJA (2000), str. 53-55.
179   Regan, The case for animal rights (1985), str. 344.  
180   Lévi-Strauss, ODDALJENI POGLED (1985), str. 342.
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živega, saj človeštvo kljub legitimnemu poseganju v naravo ne sme te pravice ogroziti do skrajnosti in z uničenjem 
vrste povzročiti »praznino«, ki je ne more več zapolniti.181 Če pa človeku pripadajo pravice zaradi statusa moralnega 
bitja, ima ta dolžnost moralnega spoštovanja pripadnikov svoje in drugih vrst, kar je skladno z načeli medvrstne 
pravičnosti. »[…] Iz spoštovanja, ki ga dolgujemo vrsti kot vrsti – torej vsem vrstam – izhajajo pravice, na katere 
se v naši vrsti vsak posameznik lahko sklicuje kot posameznik: enako kakor katerakoli vrsta, pa nič bolj.«182 Glede 
na zapisano lahko ugotovimo, da je v obstoječih pravnih redih uveljavljena diskriminacija na podlagi pripadnosti 
biološki vrsti, kar označujemo kot specizem in s čimer smo vzpostavili etiško hierarhijo vrst moralne pomembnosti.183
Iz teorij o naravi pravice, tj. teorije volje in teorije interesa, izhaja, da so pravice pogojene bodisi s sposobnostjo 
izražanja volje bodisi s sposobnostjo posedovanja interesov in posledično njihovega varovanja. Bolj kot teorija volje 
je z idejo pravic narave skladna teorija interesa in s tem razumevanje pravice kot instituta, s katerim se »varujejo 
življenjski interesi in potrebe« in kjer je »korist in ne volja, [ je] bistvo (substanca) pravice«.184 To drži, če priznavamo, 
da imajo ne-človeški akterji tudi interese, potrebe oz. koristi, ki smo jih sposobni spoznati. Tako Stone pravi, da z 
večjo gotovostjo spozna oz. ugotovi, kdaj njegova trata potrebuje vodo, kot lahko generalni tožilec ZDA oceni, 
ali sploh in kdaj želijo ZDA vložiti pritožbo zoper neugodno sodbo.185 Potrebe oz. interesi trate so namreč veliko 
bolj vidni in objektivno spoznavni. Poleg teorije interesa kot možne podlage za priznanje pravic naravi pa nekateri 
omenjajo tudi potrebo po spremembi sistema, ki določa pravice kot take. 
Jennifer Nedelsky je mnenja, da bi namesto opredeljevanja pravic kot skupka nekih večnih in nespremenljivih 
vrednot te morale biti definirane v smislu nenehno razvijajočih se razmerij. Prav ta so konceptualno bistvo pravic, 
saj gre po njenem mnenju pri pravicah vedno za oblikovanje razmerij. Kot primer navede lastninsko pravico, katere 
bistvo ni v stvari – lastnini, temveč v medsebojnih odnosih med ljudmi glede te stvari.186 Priznanje pravic narave bi 
bil s takšnim konceptom pravic skladen, saj težko zanikamo, da med ljudmi in naravo ni nikakršnih razmerij.
Pravica je človeški konstrukt, ravno tako kot pravo in pravičnost. Te tvorbe niso statične, absolutne, temveč instituti, 
ki se aktivno oblikujejo, dopolnjujejo in razvijajo skupaj z družbo. To ne pomeni, da se vsak institut popolnoma 
preobrazi ali spremeni iz obdobja v obdobje, ampak, da raste z novimi spoznanji in vrednotami ljudi.187 Furlan to 
stalnost poimenuje »stalna oporna točka«, ki je lahko le ideja prava ali socialni ideal. Navedeno pomeni, da so 
načeloma norme oz. njihova vsebina relativne, saj izvirajo in ustrezajo konkretnemu času in prostoru neke družbene 
realnosti, z izjemo nekaterih norm, ki se ne spreminjajo in so vedno skladne z idejo prava.188 
Tako lahko na podlagi teorije interesa in ob upoštevanju progresivne narave pravice in prava sklepamo na možen 
in legitimen obstoj določenih pravic narave na isti osnovi, kot to velja za ljudi. Če pravo ljudem priznava določene 
pravice samo zaradi tega, ker se rodimo (npr. pravica do življenja) potemtakem ni razloga, da tega ne bi priznali 
tudi živalim in drugim delom narave. Sam obstoj upravičuje vsaj temeljno pravico do življenja ali obstoja v primeru 
nežive narave.
Ob zgodovinskem prikazu širitve kroga pravnih subjektov iz prejšnje točke v tej točki ugotavljam podobno 
181   Nav. delo, str. 342.
182   Nav. delo, str. 344.
183   Grušovnik, ETIKA ŽIVALI (2016), str. 67. O problematičnosti specizma ter pojmov »vrsta« in »živali« glej še str. 68.
184   Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2007), str. 196-197.
185   Stone, SHOULD TREES HAVE STANDING? (1996), str. 18. 
186   Nedelsky, Reconceiving Rights as Relationships (1993), str. 13-14.
187   Tu ne gre za kakršen koli relativizem kot npr. etični relativizem, saj klub odvisnosti omenjenih pojmov od splošnega razvoja družbe
   to ne prekludira obstoja morebitnih objektivnih vsem skupnih norm.
188   Furlan, PROBLEM REALNOSTI PRAVA (2002), str. 136.
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nasprotovanje nadaljnji širitvi omenjenega kroga, tokrat na temelju specizma. Če se kaj lahko naučimo s pogledom 
v zgodovino, je to, da smo ljudje ne le zmotljivi, ampak tudi izredno pristranski pri določanju »pravil igre«. Pravila 
(pravice) v resnici niso bila zastavljena v in za dobro vseh, temveč za dobro določene (privilegirane) skupine ljudi in 
za zadovoljevanje njihovih specifičnih interesov. 
3.2.3. Nosilci pravic
	 »Imajo	skale	pravice?	Če	bo	nekega	dne	napočil	čas,	ko	številnim	med	nami	to	vprašanje	ne	bo	več	smešno,
		 	bomo	na	poti	 spremembe	sistema	vrednot,	ki	bo	morda	omogočila	 izvajanje	ukrepov,	 s	katerimi	bomo
		 	končali	ekološko	krizo.	Upajmo,	da	bo	še	čas.«189
Ko govorimo o pravicah, je eno izmed najpomembnejših opravil opredelitev nosilca pravic. Kdo ali kaj je tisto, 
čemur bi se pripisala pravna subjektiviteta? V besedilu se najpogosteje sklicujem na naravo, ki jo povezujem s 
pojmom biosfere, tj. vse zemljine površine, ki omogoča življenje. Narava ali biosfera zajame vso živo in neživo 
naravo, ki omogoča življenje prve. Pojem biosfere pa je seveda preširok, zato ga je treba nekoliko razdelati za 
potrebe pravne opredelitve nosilca pravic. 
Na tem mestu pa naj opozorim tudi na pomembno vsebinsko razliko med pojmoma narave in okolja. Narava 
je vsebinsko ustreznejša za pričujoče delo, saj se pokriva s pojmom biosfere, se pravi z vsemi živimi in neživimi 
sistemi tega sveta. Okolje pa je tisti del narave, ki ga je človek preoblikoval do te mere, da je potrebna regulacija 
človeških aktivnosti zaradi ogroženosti njegovega neposrednega prostora, tj. okolja. Slednje se torej varuje zaradi 
preprečevanja neposredne nevarnosti in zagotavljanja koristi za človeka. 
Po Kirnu obstajajo štirje glavni pomeni okolja/narave: družbeno okolje, grajeno okolje, spremenjeno in oblikovano 
naravno okolje ter nespremenjeno naravno okolje. Po tej klasifikaciji prideta v poštev zadnji dve kategoriji. 
Med spremenjeno naravno okolje se uvrščajo zrak, vode, gozdovi, prst in vse v kar človek posega, medtem ko 
nespremenjeno naravno okolje, kjer so posledice človekovih dejavnosti neznatne, zajema npr. oceanske globine 
ali puščave.190 Navedeni deli narave predstavljajo možne nosilce pravic, h katerim pa lahko prištevamo še mnoge 
druge. Če sem bolj natančna od Kirna, bi pravice lahko pripisali posamezni reki, jezeru, potoku, travniku, mokrišču, 
gori, planoti, živali, rastlini ali kateri koli drugi naravni entiteti. Na tem mestu ni mogoče popolnoma določiti, ali 
zaobjeti vseh možnih nosilcev pravic, saj ne gre zgolj za enovit subjekt kot je človek, temveč za številne elemente 
narave. 
Ko govorimo o pravicah narave in zlasti živali, pa se pogosto pojavijo vprašanja o moralni in s tem tudi pravni 
pomembnosti bitij, ki na splošno veljajo za škodljiva ali slaba, npr. bakterije, komarji. Medtem ko si lahko predstavljamo 
priznanje določenih pravic višje razvitim živalim, si težje prestavljamo takšne pravice bitij, kot so bakterije, ki so vsaj 
za človeka popolnoma nepotrebne in najmanj nadležne. 
Vendar imajo tudi bakterije po mnenju priznanega bakteriologa Renéja Dubosa vsaj pravico ne biti iztrebljene. 
Zagovarja načelo sobivanja, ki naj bi zajemalo tudi dopustitev obstoja bakterijam, tako da naj bi bilo še najbolj 
pravično, da se človek bori z njimi s pomočjo imunskega sistema. V primeru okužbe sicer zdravljenje z antibiotiki ni 
nedopustno, le popolno uničenje bakterij ni moralno pravilno.191
189   Nash, DO ROCKS HAVE RIGHTS? (1977) , v: Ferry, NOVI EKOLOŠKI RED (1998), str. 85.
190   Kirn, NARAVA, DRUŽBA, EKOLOŠKA ZAVEST (2004), str. 13.
191   Nash, THE RIGHTS OF NATURE (1989), str. 77.
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Za to, da lahko nekoga pravno štejemo za nosilca pravice, pa zgolj zapis le-te v zakon ne zadošča. Stone sposobnosti 
biti nosilec pravic pripiše pravno-operativni in socio-psihološki vidik. V okviru prvega vidika morajo biti izpolnjeni 
trije kriteriji, pri čemer kot predpogoj določa tudi obstoj pristojnega avtoritativnega telesa, pred katerim se lahko 
pravica uveljavlja. Med kriterije pa prišteva a) nosilčevo sposobnost sprožitve pravnega postopka na lastno pobudo; 
b) pri odločanju o povrnitvi škode se mora upoštevati škodo povzročeno samemu nosilcu pravice in c) restitucija 
mora iti v korist nosilca.192 
Socio-psihološki vidik pa prikliče v ospredje nujnost spremembe našega načina življenja, tako iz praktičnega kot 
duhovnega vidika in ustalitve števila prebivalstva za obstoj možnosti rešitve vsega življenja na Zemlji. Nenehno 
naraščajoč življenjski standard in bruto domači proizvod, ki vključuje le ustvarjeno družbeno korist, ne pa tudi 
cene, ki se plačuje (sem spada tudi onesnaževanje, izčrpavanje naravnih virov in drugo) za ustvarjanje te koristi, sta 
nekompatibilna s pravim varstvom narave. Duhovni ali psihološki vidik pa se navezuje predvsem na spremembo 
človeške zavesti, ki je potrebna za uvid o svetu kot vrednoti na sebi in našem mestu v njem.193
V nadaljevanju predstavljam kriterije pravno-operativnega vidika, ki jih ustrezno dopolnim in prilagodim, da 
ustrezajo našemu pravnemu redu:
a) Sposobnost biti stranka
Sposobnost biti stranka pravnega postopka in s tem vložitve zahtevka na lastno pobudo lahko priznamo tudi ne-
človeškim entitetam. Nezmožnost posedovanja omenjene spodobnosti s strani nosilca pravic namreč v našem 
pravnem redu ne predstavlja ovire nosilcu pri uveljavljanju pripadajočih pravic pred sodišči. Tudi otroci, duševno 
prizadeti, podjetja, države, Cerkev in številne druge fizične in pravne osebe same po sebi ne morejo uveljavljati 
svojih pravic, ampak to lahko storijo preko pravnih zastopnikov. Enako bi torej veljalo za ne-človeške entitete. 
Posamezna naravna entiteta bi bila pod skrbništvom določenega skrbnika ali zastopnika, ki bi v njenem imenu 
sprožil in vodil pravne postopke v primeru ogrožanja ali kršitve njenih pravic.194 Takšno skrbništvo ali zastopništvo 
bi podelil pristojni organ na podlagi ocene njegove primernosti in usposobljenosti za varstvo posamezne naravne 
entitete, s čimer bi se izognili nevarnosti, da bi prav vsakdo lahko uveljavljal domnevne kršitve pravic in tako 
povzročal nepotrebno zmedo. Tu moram opozoriti še na potrebo po določitvi skrbnika, ki ne predstavlja državne 
ali lokalne oblasti, saj bi v tem primeru obstajala velika verjetnost neučinkovitosti in pristranskosti zaradi upravljanja 
različnih nasprotujočih si interesov, pri čemer lahko pričakujemo podrejanje narave zlasti ekonomskim interesom.
b) Upoštevnost nastanka škode naravnemu akterju kot nosilcu pravice
Pri odločanju o škodi, njenem obstoju, nastanku in povrnitvi pa nastopi pomembna razlika glede na  obstoječo 
okoljsko zakonodajo, če se odločimo za priznanje pravic delom narave. V tem primeru se namreč potrdi in prepozna 
nastanek škode samemu delu narave in ne fizični ali pravni osebi kot oškodovancu. Ne gre za poseg v pravico ali 
interese ljudi, temveč za poseg v pravico naravne entitete. Dandanes je za uveljavljanje odgovornosti povzročitelja 
okoljske škode potrebno, da je ta realizirana kot oblika kršitve lastninske (najpogosteje) ali kakšne druge pravice 
in pomeni predvsem ekonomsko izgubo oškodovanca. Človek je osrednji element instituta okoljske škode, kar je 
povsem neustrezno. Poudariti moram tudi, da se s priznanjem naravne entitete kot škodnega objekta in upravičenca 
ne bi nič spremenilo za fizične in pravne osebe z vidika uveljavljanja škode, povzročene njihovi lastnini.
192   Stone, SHOULD TREES HAVE STANDING (1996), str. 7-8.
193   Nav. delo, str. 35, 38.
194   Nav. delo, str. 13.
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Naše dejavnosti povzročajo družbene stroške, ki jih nosi tako človeška kot druge naravne skupnosti. Razlika pa je v 
tem, da ljudje zavestno in voljno ravnamo na določen način in sprejemamo posledice naših ravnanj, narava pa tega 
ne more storiti. Preprosto mora sprejeti (škodljive) posledice dejavnosti, ki ogrožajo in kršijo njene pravice, zato je 
razmislek o priznanju škode naravi primeren.
c) Oblike restitucije morajo iti v korist naravnega akterja kot nosilca pravice
Kar se tiče oblike škode, bi bila upoštevna tako že nastala škoda kot tudi bodoča škoda. To je zelo pomembno na 
področju pravnega varstva narave, saj so škodljivi učinki naših ravnanj pogosto zapozneli in ne takojšnji. Pri oblikah 
povrnitve priznane škode bi se primarno zasledovalo vrnitev v prejšnje stanje in sekundarno denarno odškodnino. 
Namen vrnitve v prejšnje stanje je, da se vzpostavi takšno naravno stanje nosilca pravice, kakršno je obstajalo 
pred škodljivim posegom v te pravice in ki omogoča nadaljnji naravni razvoj entitete. Če navedeno ponazorim z 
nedavnim primerom množičnega pogina rečnih galebov na Ptujskem jezeru zaradi še neznane toksične snovi, bi 
to pomenilo, da se odgovornemu za izpust škodljive snovi naloži primerne ukrepe za obnovitev populacije teh 
ptic na omenjenem območju. To bi lahko vključevalo dodatno naselitev iste vrste ptic na to območje, čiščenje 
onesnaženega dela, veterinarske preglede še živečih ptic za odkrivanje možnih zgodnjih znakov zastrupitve ipd. V 
okviru vrnitve v prejšnje stanje se mora vedno zasledovati najbolj primerne in učinkovite ukrepe za konkretni primer. 
Skupaj s primarno sankcijo ali samostojno bi se lahko izrekla tudi kazen denarne odškodnine. Slednja bi bila 
izrečena v imenu in za račun prizadetega dela narave, za kar bi se lahko ustanovil skrbniški sklad, kot to predlaga 
Stone, kamor bi se ta sredstva nakazala. Skrbniški sklad bi tako omogočal namensko porabo sredstev za sanacijo 
in ohranjanje ugodnega stanja tiste naravne entitete.195 Druga možnost, ki jo omogoča slovenska zakonodaja in 
ki bi bila vredna razmisleka, je ustanovitev ustanove za namen varstva okolja oz. narave, kamor bi se stekala vsa 
prisojena sredstva v sodnih primerih kršitev pravic narave in nato razdeljevala po posameznih zadevah. Ustanova 
je namreč na določen namen vezano premoženje,196 ki jo lahko ustanovi domača ali tuja fizična ali pravna oseba.197 
Ustanovitev sklada, ustanove ali podoben ukrep je potreben zaradi preprostega dejstva, ker naravi drugače ni 
mogoče povrniti škode v denarnem smislu.
V zvezi z določitvijo primerne denarne odškodnine se na tem mestu pojavi veliko dvomov o zmožnosti njene 
določitve za potok, reko, galebe in druge naravne akterje. To je razumljivo, saj monetarno vrednost načeloma 
pripisujemo samo tistemu, kar kotira na trgu. 
Stone kot enega izmed možnih načinov izračuna takšne škode vidi v izračunu izdatkov, ki so potrebni, da se 
konkreten naslovnik spet napravi za celega v smislu obnovitve stanja, kakršno bi bilo, če njegova pravica do 
neokrnjenosti ne bi bila kršena.198 
Mogoče se na prvi pogled določanje škode v takšnih primerih res zdi skoraj nemogoča naloga, vendar se sodišča 
vsakodnevno ukvarjajo z ugotavljanjem denarnega ekvivalenta duševnih bolečin. Slednje niso dobrina in nimajo 
tržne vrednosti, saj gre za doživljanje nekega stanja, ki ga nihče drug razen trpeče osebe ne more razumeti, vendar 
jim sodišča znajo pripisati določeno denarno vrednost. Poleg problema določitve ali izračuna škode pa je tu še 
mnogo odprtih vprašanj povezanih s področjem škode, ki jih je treba podrobneje nasloviti in ki se pojavljalo ob 
195   Nav. delo 25-26.
196   1. člen Zakona o ustanovah, Ur.l. RS, št. 70/05 – uradno prečiščeno besedilo in 91/05 – popr.
197   Nav. delo, 4. člen.
198   Stone, SHOULD TREES HAVE STANDING? (1996), str. 23, 54.
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razvoju teorije pravic narave, zato na tem mestu ni mogoče obravnavati vseh.
3.2.3.1. Vrste pravic
Nenazadnje pa je treba vsaj primeroma našteti nekaj pravic, za katere se zdi, da jih je treba priznati rastlinam, 
živalim in neživemu delu narave. Nikola Visković v članku Pravice	živali	predstavi pravice iz Univerzalne deklaracije 
o pravicah živali iz leta 1978 in med temeljne tipe pravic, ki gredo živalim na podlagi omenjene deklaracije uvršča: 
a) pravico do ohranitve vrste, b) pravico do nedotakljivosti življenja negospodarski vrst, c) pravico do nedotakljivosti 
svobode, ki ustreza vsaki vrsti ali kategoriji živali, d) pravico nastanitve, ki ustreza vsaki vrsti, e) pravico vseh živali, da 
jim človek ne zadaja nepotrebne bolečine ter ne povzroča trpljenja in škode in, f ) pravico vseh živali do človekovega 
skrbništva (materialnega, zdravstvenega, pravnega) v motenih ekoloških pogojih.199
Naštete pravice izražajo pravna upravičenja, ki bi jih morali priznati živalim in na podlagi smiselnega preoblikovanja 
določb tudi ostali naravi. Po mojem mnenju je bistvenega pomena priznanje pravice do življenja oz. obstoja 
vsem delom narave ter pravice do svobode v smislu dopustitve takšnega življenja, razvoja in obstoja, ki je lastno 
posamezni vrsti ali elementu narave. 
Ti dve pravici sta absolutni minimum in hkrati maksimum z vidika njihove uveljavitve v realnosti, ki se na prvi pogled 
zdita iluzorni. Res je, da spoštovanje in izvajanje pravice do življenja predpostavlja konec mesne industrije ali vsaj 
njeno konkretno okrnitev. S tem se popolnoma strinjam, saj dandanes uživanje mesa in uporaba produktov iz živali 
(vsaj) v razvitih državah ni več eksistencialna nujnost, ampak izbira. Ta izbira je nemoralna, saj zahteva odvzem 
življenja čutečega bitja zaradi gole želje. Ljudje smo lahko drugačni, lahko se odpovemo mesu in to za nas ne bo 
imelo nikakršnih negativnih posledic, medtem ko mesojede živali tega ne morejo storiti. Ljudje imamo svobodno 
izbiro, one je nimajo. 
Kar se tiče taiste pravice v razmerju do rastlin in nežive narave in pravice do svobode, menim, da sta prav tako 
uresničljivi. S tema pravicama se ne zasleduje popolne prepovedi uporabe ali poseganja v naravo, saj na ta način 
prav nobeno življenje ne bi moglo obstajati. Vsi nekaj jemljemo iz narave ali drug od drugega in to ni problematično, 
dokler ne pride do pretiravanja, ki privede v rušenje naravnih sistemov. 
3.3. Sklep
Človek je edino bitje, ki je zmožno manipulirati svoje okolje in edino bitje, ki nima lastnega ekosistema. To je 
treba vzeti v obzir pri oblikovanju etičnih in pravnih pravil in ravno iz tega razloga je nujna pripoznava pravic ne-
človeškim akterjem, ki so v hudi nevarnosti zaradi človeške prevlade. 
Čas je, da se konča sprenevedanje o varstvu narave. Obstoječi sistem ne deluje in tudi ne bo deloval, ker je njegov 
namen le v blažitvi posledic škodljivih ravnanj na naše neposredno okolje. Prav tako kot to velja za vse norme, so 
tudi okoljske ali naravovarstvene norme progresivne narave. Spreminjajo in razvijajo se skozi čas na temelju novih 
spoznanj in širjenja moralne zavesti človeške skupnosti.
Ugotovitve tega poglavja jasno kažejo na možnost priznanja pravic naravi na temelju interesne teorije o naravi 
pravice, v katero vključimo biološke interese. S procesnega vidika uveljavljanja pravic pred pristojnimi organi ne 
vidim nepremostljivih ovir, ravno nasprotno, z že obstoječimi pravnimi instituti bi lahko teorijo o pravicah narave 
199   Visković, Pravice živali (1995), str. 598-599.
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izvedli tudi v praksi. To je velika prednost, saj praktično uveljavljanje pravic narave tako zahteva le nekaj miselne 
odprtosti in pravne drznosti, pa smo na dobri poti k napredku prava, h kateremu ta mora stremeti.
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IV. PRAVNI STATUS NARAVE
Za namen celostne obravnave teme tega magistrskega dela je zadnje poglavje namenjeno še pregledu obstoječega 
pravnega statusa narave200 v slovenskem in tujih pravnih redih. V večini držav je najvišji in najpomembnejši pravni 
akt ustava, zato je sprememba paradigme v odnosu do narave na tej ravni najbolj zaželena. Koliko držav, če sploh 
katera, priznava pravice naravi v svoji ustavi, je eno izmed vprašanj tega poglavja. Na ravni držav se nadaljnja 
vprašanja navezujejo na zakonodajo in še posebej sodno prakso, ki lahko sama zase kreira nove pravne pristope 
in pravo na splošno. Zaradi vpetosti Slovenije v evropski in mednarodnopravni red pa je ne nazadnje treba nujno 
pregledati tudi uveljavljena stališča na teh dveh ravneh, saj pomembno vplivajo na našo ureditev in pogosto 
določajo nek minimalni standard ravnanja, od katerega ne smemo odstopati. 
Pri pregledu in analizi vseh pravnih aktov in drugih dokumentov se bom osredotočila na obstoječe razumevanje in 
pojmovanje okolja in narave201 z vidika koncepta antropocentrizma oz. ekocentrizma ali bolje rečeno z vidika našega 
odnosa do narave. Zanima me, ali naravi pripisujemo zgolj instrumentalno vrednost kot stvari za zadovoljevanje 
naših potreb ali notranjo, esencialno vrednost kot so-zemljanu.
4.1. Pravni status narave v slovenskem pravnem redu
Slovenija na žalost ni izjema pri srečevanju s posledicami onesnaženosti, saj tudi našo državo pestijo okoljske težave, 
ki so značilne za praktično ves svet. Čeprav se je stanje okolja na določenih področjih izboljšalo, še vedno ostajajo 
izzivi glede prekomernega onesnaženja zaradi preteklih dejavnosti, slabe kakovosti zraka (zlasti onesnaženosti 
z delci PM10) in tal, nezadostnih ukrepov za ohranjanje biotske raznovrstnosti ter prepočasnega prilaganja na 
podnebne spremembe.202 
Zelo zaskrbljujoč je tudi podatek o ekološkem odtisu Slovenije in dnevu prekoračenja Zemljinih virov (Earth 
Overshoot	Day). Ekološki odtis nam pove, koliko Zemljinih virov potrebujemo in porabimo za zadovoljevanje naših 
potreb in za absorbcijo vseh odpadkov, ki jih proizvedemo. Trenutno človeštvo za pokrivanje svojih potreb porabi 
kar za 1,7 Zemlje virov. Prekoračenje Zemljinih virov pa predstavlja dan, ko poraba naravnih virov preseže tisto, kar 
lahko Zemlja regenerira v enem letu. Za Slovenijo je bil ta dan v letu 2017, 13. maj, kar pomeni, da če bi cel svet 
živel tako kot Slovenci, bi na ta dan presegli naravne zmogljivosti Zemlje. Slovenski ekološki odtis je torej večji od 
svetovnega povprečja, ki je bil 2. avgust 2017.203 Ta podatek osvetli dejstvo o našem odnosu do narave, ki še zdaleč 
ni skladen z njenimi zmogljivostmi. Prav tako nam pokaže pomanjkljivosti na področju pravne ureditve saj bodisi ta 
ni zadostna bodisi ni učinkovita.  
Varovanje narave ali okolja je v slovenskem pravnem redu urejeno na več ravneh. Začne se z Ustavo Republike 
Slovenije (URS) kot najvišjim splošnim pravnim aktom v našem pravnem redu. Hierarhično ji sledijo mednarodne 
konvencije, katerih pogodbenica je Republika Slovenija, zakoni (npr. Zakon o varstvu okolja, zakon o zavarovanju 
dela narave, kot je Zakon o Triglavskem narodnem parku ipd.) in podzakonski akti, ne smemo pa zanemariti tudi 
posamične akte ter dejanja državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. 
200  V pregled pravnega statusa narave namenoma nisem vključila področja pravic živali, saj je to pogosto ločeno od klasične
  naravovarstvene ureditve, na katero se osredotočam v tem poglavju.
201            Razlika med pojmoma in razlogi za pretežno navajanje pojma »narava« so pojasnjeni v poglavju 3.2.3. Nosilci pravic in ponovljeni  
 v poglavju 4.1.2. Zakonska ureditev.
202  Ministrstvo za okolje in prostor, Osnutek NPVO (2017), str. 10-11.  
203  Gl. Global Footprint Network, Country Overshoot Days, URL: https://goo.gl/S1GE6C in Global Footprint Network, What is an Ecological
 Footprint?, URL: https://goo.gl/9v4Lig.  
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Za namen tega magistrskega dela bom analizirala relevantne člene URS, Zakona o varstvu okolja (ZVO-1), Zakona 
o ohranjanju narave (ZON) ter sodno prakso. 
4.1.1. Ustavna ureditev
Na področju varstva narave so ključne predvsem tri določbe, in sicer, 67., 72. ter 5. člen URS.  
Iz 5. člena, ki je uvrščen pod splošne določbe, izhaja pozitivna obveznost države do »ohranjanja naravnega 
bogastva«, kar je mogoče razbrati iz uporabe glagola »skrbi«.204 Omenjeni člen se smiselno bere skupaj z drugim 
odstavkom 73. člena URS,205 saj ga konkretizira v smislu podelitve pristojnosti za  pravno ureditev področja varovanja 
narave zakonodajalcu in razširitev skrbi za njeno ohranitev tudi na lokalne skupnosti. 
Prav tako se 5. člen URS navezuje na 72. člen206, ki obsega pravico do zdravega življenjskega okolja. Po mnenju 
Zupančiča je ravno ta pravica »od vseh pravic najbolj množično in najbolj usodno kršena«207, kar je v določeni meri 
mogoče pripisati »nerazviti doktrini o pozitivnih obveznostih države«208. Iz besedila člena je mogoče razbrati, da 
gre za pravico vsakega posameznika, ki ponovno obvezuje državo v pozitivnem smislu. V okviru te določbe je v 
slovenski ustavnopravni red vneseno tudi temeljno načelo okoljskega prava tj. načelo trajnostnega razvoja. Vsebino 
te pravice določa ZVO-1, ki velja za celovit predpis s področja prava varstva okolja. 
V tretjem delu URS, ki se nanaša na gospodarska in socialna razmerja, najdemo še določbo 67. člena209, ki v pojem 
oz. pravico do lastnine vnaša element javne koristi. S tem se zasleduje ne le interes posameznika temveč širši 
družbeni interes – javni interes. Zakonodajalec je tisti, ki je pooblaščen za to, da z zakonom uravnoteži omenjena 
interesa ali vidika lastnine z vidika treh meril tj. z upoštevanjem gospodarske, socialne in ekološke funkcije lastnine. 
Navedeno pomeni, da je pri uživanju in izvrševanju lastninske pravice treba upoštevati tudi vidik varstva okolja in 
narave. Ekološka funkcija lastnine je konkretizirana tako v 16. členu ZVO-1 kot v 9. členu ZON, pri čemer je v obeh 
primerih pojasnjeno, da gre za omejitev lastninske pravice v imenu ohranjanja biotske raznovrstnosti in naravnih 
vrednot. Dejansko gre za omejitev človekove pravice na račun pravice do obstoja/preživetja posameznih delov 
narave.
Ne nazadnje je treba omeniti tudi 70. in 71. člen URS, ki se nanašata na javno dobro in naravna bogastva ter varstvo 
zemljišč. Obe določbi naj bi zagotavljali neko stopnjo varstva narave pred človeškimi posegi, vendar je bistveno bolj 
poudarjen prav ta vidik oz. podrejenost narave človeku kot instrumentalne vrednote. Isto velja za pravico do pitne 
vode, vsebovano v 70. a členu, ki v svojem tretjem odstavku določa, da »vodni viri služijo prednostno in trajnostno 
oskrbi prebivalstva (poudarila M.K.) s pitno vodo in z vodo za oskrbo gospodinjstev (poudarila M.K.) in v tem 
delu niso tržno blago«. Namen te določbe je bil v preprečitvi privatizacije vodnih virov s strani tujih investitorjev, 
204   5. člen URS, Ur. l. RS, št. 33/91-I, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13 in 75/16. »Država (poudarila M.K.) na svojem ozemlju
   varuje človekove pravice in temeljne svoboščine. […] Skrbi (poudarila M.K.) za ohranjanje naravnega bogastva in kulturne dediščine
   ter ustvarja možnosti za skladen civilizacijski in kulturni razvoj Slovenije«.
205   73. člen URS: »1) Vsakdo je dolžan v skladu z zakonom varovati naravne znamenitosti in redkosti ter kulturne spomenike. 2) Država
   in lokalne skupnosti skrbijo za ohranjanje naravne in kulturne dediščine.«
206   72. člen URS: »1) Vsakdo ima v skladu z zakonom pravico do zdravega življenjskega okolja. 2) Država skrbi za zdravo življenjsko
   okolje. V ta namen zakon določa pogoje in načine za opravljanje gospodarskih in drugih dejavnosti. 3) Zakon določa, ob katerih
   pogojih in v kakšnem obsegu je povzročitelj škode v življenjskem okolju dolžan poravnati škodo. 4) Varstvo živali pred mučenjem
   ureja zakon.«
207   Zupančič, Komentar k prvemu odstavku 5. člena (2010), str. 116.
208   Nav. delo.
209   Prvi odstavek 67. člena URS: »Zakon določa način pridobivanja in uživanja lastnine tako, da je zagotovljena njena gospodarska
  socialna in ekološka funkcija.« 
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kar je povsem legitimno in upravičljivo, vendar v tej dikciji zmoti ravno to pojmovanje vodnih virov kot blaga ali 
predmeta lastnine. Po dikciji tega člena so vodni viri v službi vseh nas in njihova primarna funkcija je zadovoljevanje 
naših potreb. Ne nasprotujem ideji zaščite vodnih virov iz katerega koli razloga, vendar menim, da bi ti morali biti 
zaščiteni na drugačen način. Po mojem mnenju bi bilo to varstvo veliko bolj učinkovito in celostno, če bi samim 
vodnim virom priznali pravico do obstoja in obstoja brez onesnaženja, regeneracije, ipd.
Ob pregledu ustavnih določb ugotovimo, da sama neposredno ne ureja varstva narave, vendar ker je ta v javnem 
interesu, pooblašča zakonodajalca za pripravo ustrezne zakonodaje, ki bo uredila to pravno področje. Velja pa 
omeniti, da je iz vseh obravnavanih členov razviden antropocentričen pristop. Čeprav zlasti 67. in 72. člen nakazujeta 
na dojemanje človeka kot dela narave, slednja ni enakopravna prvemu in je v podrejenem položaju instrumentalne 
vrednote do človeka. Primarni namen ohranjanja narave ali skrbi za okolje je v zagotavljanju zdravega življenjskega 
okolja za ljudi in čim bolj nemotenega zadovoljevanja naših raznovrstnih potreb. 
4.1.2. Zakonska ureditev
V hierarhiji pravnih virov URS sledijo zakoni. Preden začnem z analizo zakonodaje, pa naj še enkrat spomnim 
na terminološko razliko dveh temeljnih pojmov, s katerima operiramo na področju varstva okolja. Gre za pojma 
»narava« in »okolje« z različnima vsebinama in različnima predmetoma urejanja. 
Po ZVO-1 je okolje »tisti del narave, kamor seže ali bi lahko segel vpliv človekovega delovanja«210. Narava pa »je 
celota materialnega sveta in sestav z naravnimi zakoni med seboj povezanih ter soodvisnih delov in procesov«211, 
pri čemer je človek tudi sestavni del narave. Narava je tako širši pojem od okolja in vsebinsko bolj opredeljuje idejo, 
ki jo zasledujem v tem magistrskem delu, zato pretežno uporabljam ta pojem. 
ZVO-1 je krovni predpis na področju varstva okolja, saj celovito ureja to tematiko, se pravi varstvo tistega dela 
narave, v katerega človek posega. Sama ideja zakona je dobrodošla, kajti ravno naše dejavnosti najbolj uničujoče 
vplivajo na naravo, vprašanje pa je, kako jo ZVO-1 vrednoti. 
Prvi odstavek 2. člena ZVO-1 se glasi: »Namen varstva okolja je spodbujanje in usmerjanje takšnega družbenega 
razvoja, ki omogoča dolgoročne pogoje za človekovo zdravje, počutje in kakovost njegovega življenja ter ohranjanje 
biotske raznovrstnosti«. Vidimo, da so interesi narave upoštevani z omembo ohranjanja biotske raznovrstnosti. 
Vendar, če pogledamo 3. člen ZVO-1, ki našteva cilje tega zakona, ugotovimo, da so ti pretežno antropocentrični 
in oblikovani z gledišča ekonomskih koristi. Izmed sedmih naštetih ciljev lahko le dvema pripišemo ekocentrično 
naravo. Prvi je ohranjanje in izboljševanje kakovosti okolja ter odpravljanje posledic obremenjevanja okolja, drugi 
pa izboljšanje porušenega naravnega ravnovesja in ponovnega vzpostavljanja regeneracijskih sposobnosti okolja.212 
Nadalje 5. člen ZVO-1 se z določitvijo meril, ki jih je treba zasledovati pri oblikovanju in izvajanju politik na področju 
varstva okolja, ponovno usmeri h konceptu ekocentrizma in s tem upoštevanju interesov narave. Med merili je 
namreč navedeno tudi upoštevanje dobrobiti drugih živih bitij. Prav tako je spodbuden poprej omenjeni 16. člen 
ZVO-1, ki pojasni in konkretizira ustavno načelo ekološke funkcije lastnine. 
Ob pogledu na ZVO-1 kot celoto lahko zaključim, da prevladuje antropocentrični pristop varstva okolja, saj zakon 
to vprašanje rešuje primarno preko posegov v prostor in reguliranja aktivnosti v neposrednem človekovem okolju.
210   Prva točka 3. člena Zakona o varstvu okolja (ZVO-1), Ur. l. RS, št. 39/06, 49/06 – ZMetD, 66/06 – odl. US, 33/07 – ZPNačrt, 57/08 –
   ZFO-1A, 70/08, 108/09, 108/09 – ZPNačrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17 – GZ.
211   Nav. delo. 
212   Podobno tudi Šinkovec, PRAVO OKOLJA (1994), str. 257. 
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Če preidem na pojem narave, je njeno varstvo celostno urejeno z ZON, ki je v odnosu do ZVO-1 lex	 specialis.	
Bistvo tega zakona je v ohranjanju naravnega ravnovesja in varstva naravnih vrednot za zagotavljanje biotske 
raznovrstnosti in s tem ohranjanja narave. Iz 14. člena ZON je jasno razvidna najbrž edina pravica posameznega 
dela narave, ki gre slednjemu samemu po sebi. Gre za pravico do preživetja oz. obstoja rastlinske ali živalske vrste. 
V omenjenem členu je namreč zapisana prepoved iztrebljanja in slabšanja njihovih življenjskih pogojev do te mere, 
da so ti ogroženi. Pravica do obstoja rastlin in živalih se torej nanaša zgolj na dejanski obstoj določene vrste, pri 
čemer je obseg tega obstoja definiran s strani človeka. Prepovedano je namreč zgolj izničenje vrste in ne ubijanje, 
odvzemanje iz narave, vznemirjanje in druga podobna ravnanja, če so ta koristna in družbeno sprejemljiva. V okvir 
pravice do obstoja uvrščam tudi pravico do regeneracije okolja, ki je zapisana v ZVO-1  med cilji varstva okolja in 
kot del temeljnega načela previdnosti.
Iz publikacije Ministrstva za okolje in prostor (MOP) o sistemu varstva narave v Sloveniji je razviden poskus 
razumevanja narave kot vrednote same po sebi. MOP zapiše, da je v sistemih varstva narave po svetu zaznan 
odmik od antropocentrizma, vendar nikjer izrecno ne zapiše, kam se uvršča Slovenija. V zvezi z zagotavljanjem 
pravice do obstoja ali preživetja rastlinskih in živalskih vrst, kot to izhaja iz ZON, pa se MOP sklicuje le na moralno 
(in ne pravno) odgovornost človeka do omenjene pravice.213 Takšno stališče je seveda zmotno, saj na podlagi 14. 
člena ZON obstoji pravna dolžnost vseh, tako države kot posameznikov, da do iztrebljenja ali ogrozitve posamezne 
vrste ne pride.
Tako kot to izhaja iz ZVO-1, so tudi v ZON subjekti varstva narave, tj. nosilci pravic in obveznosti fizične in pravne 
osebe. Narava oz. njeni deli nimajo nikakršne pravne subjektivitete in so priznani zgolj kot predmeti varstva.214 Ti so 
varovani posredno preko pravic, ki gredo ljudem in ne preko pripadajočih pravic posameznemu delu narave. Imamo 
predpise, ki urejajo varstvo okolja in vsi imamo dolžnost, da v okolje in naravo ne posegamo pregrobo, vendar na 
drugi strani ne stoji pravica narave ali njenega posameznega dela, temveč pravica do zdravega življenjskega okolja 
in druge pravice ter načela, ki gredo ljudem. Naravi naš pravni red ne priznava esencialne vrednosti, se pravi statusa 
vrednote same po sebi. 
To je razvidno tudi iz pojma »naravna vrednota« po ZON. Kot taka se namreč šteje le »poleg redkega, dragocenega 
ali znamenitega naravnega pojava tudi drug vredni pojav, sestavina oziroma del žive ali nežive narave […] (vse 
poudarila M. K.)«215. Posebno ali dodatno varstvo nekemu delu narave samo po sebi ni problematično, takšno 
postane le v sistemu, kakršnega imamo sedaj, kjer je le določenim delom narave priznana neka posebna vrednost. 
Gre dejansko za vrednotenje narave, kjer je spet človek tisti, ki določi, kaj se mu zdi tako izjemno in pomembno, da 
naj uživa večje priznanje in varstvo. 
Zakonodajalčevo razumevanje in pomen okolja/narave je mogoče razbrati tudi iz osnutka Nacionalnega programa 
varstva okolja 2030 (NPVO), ki vsebuje tudi Nacionalni program varstva narave 2030 (NPVN). V tem programu je 
namreč začrtana državna politika na področju varstva okolja in narave do leta 2030. Okoljska vizija po tem programu 
je zagotavljanje zdravega naravnega okolja za kakovostno življenje sedanjih in prihodnjih generacij. Program je 
močno osredotočen na zadovoljevanje človekovih potreb preko povečevanja ali vsaj ohranjanja blaginje. Kar zmoti 
pri prebiranju programa je izrazita osredotočenost na ekonomske aktivnosti in pogled na varstvo okolja skozi prizmo 
213   Berginc, Kremesec Jevšenak, Vidic, SISTEM VARSTVA NARAVE V SLOVENIJI (2007), str. 51.
214   Nav. delo, str. 33.
215   4. člen Zakona o ohranjanju narave (ZON), Ur. l. RS, št. 96/04 – uradno prečiščeno besedilo, 61/06 – ZDru-1, 8/10 – ZSKZ-B in 46/14,
   (op. a.). 
49
koristnosti. Dele narave, kot so tla, zrak, biotska raznovrstnost in vode, se naslavlja s pojmom »naravni kapital«216 
in jih s tem po mojem mnenju jasno ovrednoti. Deli narave za našega zakonodajalca so predmeti izkoriščanja in 
trgovanja za doseganje naše blaginje in razvoja, kljub temu, da prizna, da so ti osnovni pogoj za obstoj človeka.217 
4.1.3. Sodna praksa slovenskih sodišč
V nobeni izmed dostopnih sodb slovenskih sodišč nisem zasledila obrazložitve ali mnenja, ki bi naravi priznaval 
status esencialne vrednote ali razlagal obstoječo ureditev z vidika ekocentrizma. 
4.2. Pravni status narave v evropskem pravnem redu
Zaradi članstva Slovenije v Evropski Uniji (EU) je ne le smiselno, ampak tudi nujno pogledati naravovarstveno 
ureditev na ravni EU. Slednja je primarno218 utemeljena v t.i. direktivah o naravi, natančneje v Direktivi Sveta 
92/43/EGS o ohranjanju naravnih habitatov ter prostoživečih živalskih in rastlinskih vrst (Direktiva o habitatih) in 
Direktivi 2009/147/ES o ohranjanju prostoživečih ptic (Direktiva o pticah). Ti dve direktivi sta usmerjeni v varovanje 
in ohranjanje biodiverzitete v Evropi, vendar je njuno izvrševanje v praksi izredno slabo in potrebno konkretnih 
ukrepov v smeri izboljšanja učinkovitosti. V ta namen je Evropska komisija pripravila Akcijski načrt za naravo, ljudi in 
gospodarstvo219, ki naj bi dosegel konkretne rezultate v praksi. 
Splošno stanje vrst in habitatov v Evropi je namreč v slabem stanju in se še poslabšuje. Stanje populacije približno 
polovice vrst ptic, prisotnih v evropski regiji, ni varno, in kar tri četrtine vrst, ki so pod varstvom direktive o habitatih, 
ni ugodno. Prav tako je neugodno tudi stanje približno polovice zaščitenih vrst. Na področju habitatnih tipov pa je 
stanje še slabše, saj je le 16% habitatov prejelo oceno ugodnega varstvenega stanja, kar pomeni, da je stanje več 
kot dveh tretjin habitatov neugodno. Med njimi je tudi kar 30% takšnih, katerih stanje se še poslabšuje.220
Na ravni EU se priznava pomen narave, biološke raznovrstnosti in zdravja ekosistemov. Na žalost pa tudi to ureditev, 
tako kot slovensko, prežema poudarjanje ohranjanja narave le v smislu medgeneracijske pravičnosti ter družbeno-
ekonomskih koristi. Govori se o naravnem kapitalu, ekosistemskih storitvah, o povečanju privlačnosti narave za 
zasebne naložbe, zaščiti naravi in njenih koristi kot naši skupni dediščini ipd.221 Narava se obravnava kot stvar oz. 
lastnina, ki sama po sebi nima pravic.222 Velja pa omeniti, da so v 13. členu Pogodbe o delovanju Evropske Unije 
(PDEU) živali pripoznane kot čuteča bitja.
Kljub slabim rezultatom okoljskih politik in obstoječe zakonodaje EU, v strategiji in viziji na področju varovanja narave 
in okolja na evropski ravni ni predlaganih nobenih sprememb pravne ureditve. EU poziva k spremembi naših ravnanj 
in grajenju mostov med ljudmi, naravo in gospodarstvom na isti osnovi, ki se je že izkazala za neuspešno. Glavni 
216   Ministrstvo za okolje in prostor, Osnutek NPVO (2017), str. 14.
217   Nav. delo, str. 11-12.
218   Na področje varstva narave uvrščamo še Uredbo (EU) št. 1143/2014 o invazivnih tujerodnih vrstah, Direktivo Sveta 1999/22/ES o
   živalskih vrtovih, Uredbo Sveta št. 3254/91/EGS o prepovedi uporabe stopalk v Skupnosti in vnosa v Skupnost kožuhov in izdelanega
   blaga iz nekaterih prosto živečih živalskih vrst, ki izvirajo iz držav, v katerih jih lovijo s stopalkami ali z načini lova s pastmi, ki ne
   izpolnjuje mednarodnih standardov humanega lova s pastmi, Uredbo (ES) št. 1007/2009 o trgovini z izdelki iz tjulnjev in Direktivo
   Sveta 83/129/EGS o uvozu kož nekaterih tjulnjih mladičev in izdelkov iz njih v države članice.
219   Evropska komisija, Akcijski načrt za naravo, ljudi in gospodarstvo (2017).
220   Evropska komisija, Stanje narave v Evropski Uniji (2015).
221   Evropska komisija, Nov akcijski načrt, s katerim bodo regije lažje ohranjale biotsko raznovrstnost in žele gospodarske koristi varstva
   narave, URL: https://goo.gl/Gc2PPa in Evropska komisija, Akcijski načrt za naravo, ljudi in gospodarstvo (2017), str. 3-4. 
222   Evropska komisija, Akcijski načrt za naravo, ljudi in gospodarstvo (2017) in Generalni direktorat za okolje pri Evropski komisiji, Direktivi 
  EU o pticah in habitatih - Za naravo in ljudi v Evropi, URL: https://goo.gl/Co4D6w, str. 31.
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razlog za neuspešnost pa je ravno v dojemanju narave kot brezpravne lastnine in s tem odsotnost odgovornosti in 
možnosti njenega uveljavljanja pred pristojnimi organi. 
Zaradi nepripravljenosti EU za razmislek o spremembi temeljev evropske okoljske politike je neprofitna organizacija 
Nature‘s Rights začela z dejavnostmi s ciljem sprožitve postopka Evropske državljanske pobude, preko katere bo s 
pozivom Evropski komisiji od nje zahtevala, naj pripravi ustrezni zakonodajni predlog, ki bo priznal pravice narave.223 
Če povzamem predlagane pravice gre predvsem za pravico do življenja in obstoja, pravico do obnove in pravico 
do ohranitve integritete naravnih ciklov in vitalnih procesov.224
4.3. Pravni status narave v mednarodnem pravu 
Tudi mednarodno pravo pomembno vpliva na oblikovanje nacionalnih politik in pravne ureditve na katerem 
koli področju. V zadnjih letih je mednarodno pravo še posebej angažirano za varstvo okolja zaradi vse bolj 
obremenjujočih globalnih podnebnih sprememb. Tu bom na kratko povzela le ključne ugotovitve pregleda 
pomembnejših mednarodnopravnih sporazumov, sklenjenih med državami. 
Povezava med mednarodnim pravom in okoljem se je začela leta 1972 s sklicem Konference o človekovem okolju in 
sprejemom istoimenske deklaracije, imenovane tudi Stockholmska deklaracija225. Kot izhaja že iz imena konference 
in deklaracije je bilo govora o človekovem okolju. Človek je namreč skozi tehnološki razvoj vse bolj sposoben 
spreminjati tudi okolje, ki je bistven pogoj za doseganje njegove blaginje.226 Vse, kar Zemlja ponuja, in vsi njeni 
naravni elementi so dobrine sedanjih in prihodnjih generacij. V imenu slednjih ima človek dolžnost varovati in 
izboljševati »svoje« okolje. Iz deklaracije je razvidna podrejenost okolja ekonomskim interesom in razvoju, ki bo 
človeštvu omogočal kvalitetno življenje.227 Dejansko gre za pravico do zdravega življenjskega okolja, ki je s tem na 
mednarodni ravni prvič priznana.
Desetletje pozneje je bila sprejeta Svetovna listina o naravi, v kateri je narava predstavljena kot vrednota sama po 
sebi. Gre za prvi primer mednarodnega dokumenta, ki razume varovanje okolja ekocentrično. Izrecno je zapisano, 
da je »vsaka oblika življenja edinstvena in zahteva spoštovanje, ne glede na njeno vrednost za človeka«228. 
V letu 1987 nastopi mejnik v dojemanju razmerja okolje-gospodarski razvoj z izdajo poročila Svetovne komisije za 
okolje in razvoj z naslovom Naša skupna prihodnost. V tem poročilu je prvič definiran pojem trajnostnega razvoja, 
ki pa za varstvo narave ne prinese nič novega ali boljšega. Biološka raznovrstnost in ekosistemi predstavljajo del 
svetovnega gospodarstva, poleg koristnosti pa so tu še »moralni, etični, kulturni, estetski in izključno znanstveni 
razlogi za njihovo ohranjanje« - se pravi vsi razlogi razen ohranjanja narave kot vrednote same po sebi.229 
V devetdesetih letih je bilo nato sprejetih veliko različnih konvencij, deklaracij in protokolov, ki so spadali na področje 
varovanja okolja. Deklaracija o okolju in razvoju (Deklaracija iz Ria) postavi ljudi v središče načela trajnostnega 
razvoja in skuša povezati nasprotujoče interese okolja in gospodarstva, pri čemer ne odstopa od uveljavljene 
antropocentrične logike. Podobno velja za Agendo 21 sprejeto na isti Konferenci Združenih narodov o okolju in 
223   Nature‘s Rights, Eci Project Summary, URL: https://goo.gl/ccmVGE. 
224   Nature‘s Rights, 4. člen Draft Directive on securing the rights of Nature, URL:  https://goo.gl/ohp37Y. 
225   OZN, Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment (1972).
226   Nav. delo, prva točka preambule. 
227   Nav. delo.  
228   Generalna skupščina OZN, World Charter for Nature (1982), preambula. 
229   Svetovna komisija za okolje in razvoj, Our Common Future (1987), str. 20.
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razvoju. Med pomembnejšimi dokumenti je tudi Konvencija o biološki raznovrstnosti, ki v preambuli potrdi, »da je 
ohranjanje biološke raznovrstnosti skupna skrb vsega človeštva«, pri čemer že v naslednjem stavku potrdi tezo o 
lastništvu naravnih virov, ko zapiše, »da imajo države suverene pravice nad svojimi lastnimi biološkimi viri«.230 
Konvencija o dostopu do informacij, udeležbi javnosti pri odločanju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih 
zadeva (Aarhuška konvencija) je konec devetdesetih prinesla novo upanje za boljše in bolj učinkovito varstvo okolja 
v evropskem prostoru.231 Čeprav ne odstopa od narative ostalih mednarodnih dokumentov glede subjekta zaščite 
ta konvencija zagotavlja javnosti aktivno vlogo v postopku oblikovanja okoljevarstvenih predpisov in nadzor nad 
spoštovanjem slednjih preko pravice do dostopa do pravnih sredstev.232
Globalne strategije kot so bili Milenijski cilji ali zdajšnji Cilji trajnostnega razvoja tudi upoštevajo potrebo po varovanju 
okolja, a hkrati ne odstopajo od uveljavljenega pristopa k tem vprašanjem.233 
Podobno tudi preambula Pariškega sporazuma izpostavi pomen varstva celovitosti ekosistemov ter biotske 
raznovrstnosti matere Zemlje in ne ponuja nobenih novih pristopov ali rešitev k vprašanju podnebnih sprememb.234 Te 
namerava reševati, ali bolje rečeno blažiti, pretežno le z zmanjševanjem emisij toplogrednih plinov in spodbujanjem 
bolj zelenega gospodarstva, se pravi brez kakšnih korenitih sprememb sistema, na temelju katerega so podnebne 
spremembe nastale.   
Čeprav so vsi pravno zavezujoči in večina političnih mednarodnih aktov antropocentrične narave, se na ravni 
Organizacije združenih narodov (OZN) najde tudi kakšen, ki kaže v nasprotno smer. Poleg omenjene Svetovne 
listine o naravi je treba omeniti še resolucijo Generalne skupščine OZN o mednarodnem dnevu matere Zemlje iz 
leta 2009, ki potrdi medsebojno povezanost in soodvisnost vseh, ki se nahajamo na tem planetu.235 
Na istem 80. plenarnem zasedanju, dne 22. aprila 2009, Generalne skupščine je takratni predsednik Bolivije, Evo 
Morales Ayma, podal izjavo, ki je v največji meri pripomogla k oblikovanju in sprejemu prelomne resolucije A 
RES/64/196 o harmoniji z naravo istega leta. Spomnil je na boj za priznanje človekovih pravic, ki so bile stvar 20. 
stoletja in pozval naj bo 21. stoletje v znamenju pravic narave. Poudari tudi, da mati Zemlja lahko obstaja brez 
ljudi, a slednji brez nje ne moremo. Predlaga priznanje štirih temeljnih pravic naravi ali materi Zemlji: pravico do 
življenja – obstoja, pravico regeneracije zemljine biokapacitete, pravico do čistega življenja ter pravico do življenja 
v harmoniji in ravnotežju z in med vsemi.236 
Istega leta je sprejeta resolucija o harmoniji z naravo, ki zahteva od Generalnega sekretarja OZN izdajo prvega 
poročila na temo skladnosti naših ravnanj z naravo. Ta resolucija je torej sprožila redna razpravljanja o pomenu 
narave, holističnega pristopa k trajnostnem razvoju, uvedbe pojma zemljine jurisprudence in pregled razvoja na 
tem področju s strani Generalnega sekretarja OZN.
Pomemben korak na poti do priznanja pravic naravi pa predstavlja tudi Univerzalna deklaracija pravic matere 
230   Preambula Konvencije o biološki raznovrstnosti, Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 7/96.
231   Gre za konvencijo, ki je nastala pod pokroviteljstvom regionalne Ekonomske komisije Združenih narodov za Evropo in je zato 
  geografsko bolj ali manj omejena na to področje. Komisijo namreč sestavljajo vse evropske države vključno z večino republik
  nekdanje Sovjetske zveze, ki so tudi med pogodbenicami te konvencije.
232   1. člen Aarhuške konvencije, Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 17/04.
233   Glej: Društvo za Združene narode za Slovenijo, 7. milenijski razvojni cilj, URL: https://goo.gl/hF2bSh in United Nations, Sustainable
  Development Goals, URL: https://goo.gl/rdz2yi. Glej zlasti 6., 13., 14. in 15. Cilj trajnostnega razvoja pod zavihkom Why it matters, kjer
  so opisani razlogi za pomembnost dosega posameznega cilja. 
234   Zakon o ratifikaciji Pariškega sporazuma, Ur. l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 16/16 in 6/17.
235   Generalna skupščina OZN, International Mother Earth Day (2009).
236   Generalna skupščina OZN, Official Records of the General Assembly of 80th plenary meeting (2009), str. 2-4.
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Zemlje, sprejeta 22. aprila 2010, na Svetovni ljudski konferenci o podnebnih spremembah in pravicah matere Zemlje. 
V preambuli deklaracija poudari odvisnost človeka in ne nazadnje tudi človekovih pravic od narave in medsebojno 
povezanost ter soodvisnost vseh njenih elementov. Izrecno izpostavi problem kapitalističnega sistema, ki temelji 
na lastninskem konceptu narave, njenem izkoriščanju ter degradaciji in pozove h kolektivni akciji, ki bo ta uničujoči 
sistem v dobro vseh spremenila z priznanjem pravic naravi. 
Deklaracija ima štiri člene. V prvem je podana definicija matere Zemlje in temelj njenih pravic. Te namreč izhajajo iz 
samega dejstva obstoja narave in so zato neodtujljive. Vsak del narave ima pravice, ki so primerne glede na njegovo 
vrsto in funkcijo, pri čemer to ne pomeni hierarhične delitve ali diskriminacije pri priznavanju pravic. Tako kot to velja 
za človekove pravice, pa so tudi pravice posameznega dela narave omejene s pravicami drugih delov narave.237 
Drugi člen primeroma našteje pravice matere Zemlje kot je pravica do življenja in obstoja, pravica do spoštovanja, 
pravica do regeneracije, pravica do zdravja, pravica do vode, pravica do čistega zraka, pravica do polne in takojšnje 
obnove v primeru kršitve teh pravic, ipd.238 V naslednji določbi so naštete obveznosti ljudi do matere Zemlje. Gre 
predvsem za vzpostavitev ustreznih pravnih okvirjev za varstvo narave, vključno z zagotavljanjem uveljavljanja 
pravic narave s strani zasebnih akterjev, zavzemanje za gospodarski sistem, ki bo bolj skladen z naravo, doseganje 
miru in odpravo orožja za množično uničevanje, promoviranje in osveščanje ljudi o primernem življenju z naravo 
in drugo.239
4.4. Primeri držav, ki so priznale pravice narave v svojih nacionalnih pravnih redih 
ali so le-te razvile preko sodne prakse
Na svetu je že nekaj držav, ki so se pogumno lotile spremembe položaja narave v svojih pravnih redih. Kako so se 
tega lotile in ali je takšna ureditev učinkovita, pa raziskujem v nadaljevanju.
4.4.1. Ekvador
Gre za prvo državo na svetu, ki je v svojo ustavo vključila pravice narave ali matere Zemlje (Pacha	Mama). Sedmo 
poglavje ustave se v celoti nanaša na pravice narave in obsega štiri člene (71.-74. člen). Omenjene določbe 
opredeljujejo štiri temeljne pravice: pravico do obstoja, ohranjanja in regeneracije narave in njenih naravnih 
procesov, pravico do uveljavitve teh ustavnih pravic s strani kogar koli, pravico do obnove (ta pravica je ločena od 
klasične odškodninske odgovornosti povzročitelja okoljske škode) in pravico ljudi do ugodnosti narave in njenih 
bogastev.  
V Ekvadorju je leta 2011 prišlo tudi do prve ugodne sodne odločitve v zadevi reke Vilcabamba240 in s tem prve 
sodne potrditve ustavne pravice matere Zemlje v državi in tudi na svetu. Pritožnika sta vložila zahtevek v imenu 
reke Vilcabamba in zatrjevala, da je zaradi razširitve ceste ob reki prišlo do kršitve njenih pravic. Zaradi namernega 
odlaganja kamenja in drugega materiala je prišlo do polovičnega zmanjšanja njene struge in uničenja obrežja. 
Sodišče je sledilo zahtevku in odredilo kar šest reparacij, med katerimi je bilo poleg vseh ukrepov za sanacijo škode 
237   1. člen Universal Declaration of the Rights of Mother Earth.
238   Nav. delo, 2. člen.
239   Nav. delo, 3. člen. 
240   Richard Frederick Wheeler y Eleanor Geer Huddle c/ Gobierno Provincial de Loja, juicio 11121-2011-0010. Corte Provincial de Justicia
  de Loja, 30. 03. 2011.
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in vzpostavitvijo nadzora nad izvajanjem odrejenih ukrepov tudi javno opravičilo toženca v lokalnem časopisu.241 
4.4.2. Bolivija
V prvem delu bolivijske ustave, ki se nanaša na temelje državne ureditve, najdemo pod poglavjem Temeljne pravice 
in jamstva t.i. okoljske pravice. Natančneje gre za dve pravici in sicer za pravico do zdravega okolja, kot jo poznamo 
tudi v naši ustavni ureditvi, vendar s pomembno razliko. Ta pravica se namreč ne nanaša le na ljudi, temveč tudi 
na »druga živa bitja«242. Bistvo ustavne ureditve okoljskega upravljanja je zagotavljanje naravnega ravnotežja in 
usklajevanje človeških aktivnosti  z naravo za dosego tega cilja. 
Izjemnega pomena v globalnem smislu pa je zagotovo Zakon o pravicah matere Zemlje (Ley	de	derechos	de	la	
Madre	Tierra) iz leta 2010. Ta spoštuje starodavno verovanje avtohtonega prebivalstva o materi Zemlji kot živem 
bitju ali sistemu (rastlin, živali, ljudi, mikroorganizmov in drugih bitij)243 in enakosti vseh delov narave, ter ji na tej 
osnovi prizna zakonite pravice. Prizna se ji status »kolektivnega javnega interesa«244 za namen uveljavitve teh pravic, 
ki gredo torej vsem njenim sestavnim delom ali živim sistemom. Pravice so primeroma naštete v 7. členu zakona 
in zajemajo pravico do življenja, do ohranitve raznolikosti življenja na Zemlji, do vode (obstoj, količina, kvaliteta), 
do čistega zraka, do naravnega ravnotežja, do obnove in pravico do življenja brez onesnaževanja. Zakon izrecno 
nalaga državi in pravnim ter fizičnim osebam tudi več dolžnosti. Izstopa dolžnost države po oblikovanju novega 
ekonomskega koncepta proizvodnje in potrošništva, ki bo upošteval naravno ravnovesje, celovitost Zemljinih 
sistemov in slednje ne bo pojmoval zgolj kot blago.245 
Vloga posameznikov in pravnih oseb je znatna in zahteva precejšnjo aktivno participacijo pri varovanju pravic 
narave. Poleg splošnega spodbujanja teh pravic, načel in skladnega ravnanja z vsemi naravnimi sistemi se od 
navedenih pričakuje tudi zasledovanje drugačnih proizvodnih in potrošniških praks, trajnostno uporabo naravnih 
virov, poročanje o kršitvah pravic in aktivno sodelovanje pri oblikovanju ukrepov in predpisov o varstvu narave.246
Za izvajanje tega zakona se ustanovi tudi Ministrstvo matere Zemlje.247 
Ne nazadnje je treba omeniti še Okvirni zakon matere Zemlje in holističnega razvoja za dobro življenje (Ley	Marco	de	
la	Madre	Tierra	y	Desarrollo	Integral	para	Vivir	Bien), ki predstavlja nadaljevanje in dopolnitev prejšnjega zakona. Kot 
izhaja že iz naslova zakona, ta skuša v svoji vsebini povezati pravice matere Zemlje, holistični razvoj ter upravljanje z 
naravo in možnost živeti dobro248. Pomembna lastnost tega predpisa je, da ne prepoveduje izkoriščanja in trgovanja 
z naravnimi viri in dobrinami, prepoveduje pa označitev Zemljinih naravnih funkcij za potrošno dobrino ali blago, 
saj so ta »darila matere Zemlje«249.
4.4.3. Nova Zelandija
241   Greene, The first successful case of the Rights of Nature implementation in Ecuador, URL: https://goo.gl/X4XmPE. 
242   33. člen bolivijske ustave.
243   4. člen Ley de derechos de la Madre Tierra, Gaceta Oficial del Estado Plurinacional de Bolivia, 205 NEC (2010).
244   Nav. delo, 5. člen.
245   Nav. delo, drugi in tretji odstavek 8. člena.
246   Nav. delo, 9. člen.
247   Nav. delo, 10. člen. 
248   Iz 5. člena zakona izhaja, da ta pojem ne pomeni doseganja blaginje v kapitalističnem smislu, ampak življenje v ravnovesju in
  zavedanju o povezanosti vseh življenjskih krogov na planetu in v družbi, v kateri smo vsi enakopravni »tj., da živimo dobro med seboj,
  živimo dobro z vsem, kar nas obdaja in živimo dobro z nami samimi«.
249   Drugi odstavek 4. člena Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien, Gaceta Oficial del Estado Plurinacional de
  Bolivia, 431 NEC (2012).
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Whanganui iwi250 - domorodno pleme Aotearoe ali Nove Zelandije verjame v enotnost in neločljivo povezanost 
narave, katere del so tudi sami. Pripisujejo ji status živega bitja, s katerim je treba ravnati preudarno in spoštljivo. 
Novozelandska oblast tega ni spoštovala in tako se je 150 letni boj za pravice narave, natančneje reke Whanganui, 
zaključil s sprejemom zakona Te	Awa	Tupua v marcu 2017. »Te Awa Tupua je nedeljiva in živa celota, ki obsega 
reko Whanganui od gora do morja vključno z njenimi pritoki in vsemi fizičnimi in metafizičnimi elementi.«251 Gre za 
del narave, ki je za Whanganue iwe posebnega pomena, saj čutijo posebno povezanost z reko in dolžnost skrbi 
za njeno zdravje in dobrobit.252 Gre za prvi rečni ekosistem na svetu, ki mu je podeljena pravna subjektiviteta in je 
torej nosilec pravic in obveznosti, kot to velja za pravno osebo.253 Ni več predmet lastninske pravice države, temveč 
samostojen pravni subjekt. Za namen zastopanja reke in delovanja v njenem imenu se ustanovi urad Te Pou Tupua, 
v katerega bosta imenovana dva člana, en s strani ljudstva Whanganui in drugi s strani državne oblasti.254
Pomembno vlogo pri priznanju pravne subjektivitete delu narave pa je imelo tudi pleme Tūhoe. Njihova prizadevanja 
so leta 2014 privedla do sprejema Te	Urewera zakona, ki pravno subjektiviteto podeli istoimenskemu območju. Gre 
za pretežno gozdnato območje, ki zajema tudi tamkajšnji narodni park.255 »Namen tega zakona je v trajni vzpostavitvi 
in ohranitvi pravne identitete in zaščitenega statusa Te Urewere zaradi njene esencialne vrednosti, njenih značilnih 
naravnih in kulturnih vrednot, integritete teh vrednot in zaradi njenega nacionalnega pomena, […].«256
Tretja naravna vrednota Nove Zelandije, ki ji bo priznana pravna subjektiviteta, pa je gora Taranaki.257 Vsebinsko 
gledano gre za iste argumente, ki narekujejo podelitev takšnega statusa, zato nadaljnja obrazložitev ni potrebna.
4.4.4. Indija
Sodišče zvezne države Uttarakhand je 20. marca 2017 razglasilo reki Ganges in Yamuno ter vse njune pritoke in 
vodne povezave za pravna subjekta oz. živi bitji »[…]z vsemi pripadajočimi pravicami, dolžnostmi in odgovornostmi 
žive osebe, da bi ohranili in zaščitili reko Ganges in Yamuno«.258 Sodišče je svojo odločitev oprlo tako na eksistenčno 
kot spiritualno povezanost tamkajšnjih prebivalcev z rekama in zapisalo, da reki »[…]dihata, živita in vzdržujeta 
skupnosti od gora do morja«.259 V obrazložitvi sodišče navede tudi nekaj primerov iz prakse, ki ponazorijo, zakaj je 
primerno priznati pravno subjektiviteto tudi drugim entitetam, in poudari, da to zahteva razvoj družbe.260 Skladno 
z doktrino parens patriae sodišče imenuje generalnega pravobranilca in generalnega sekretarja Uttarakhanda ter 
direktorja programa NAMAMI, ki skrbi za dobrobit reke Ganges, za osebe »in	loco	parentis« - zakonite varuhe rek 
za namen njune zaščite.261 Generalnemu pravobranilcu pa sodišče podeli še dolžnost pravnega zastopanja rek  v 
vseh morebitnih pravnih postopkih.262
Isto sodišče je le deset dni kasneje, dne 30. marca 2017, na temelju »nove sodne prakse okoljske pravičnosti«263 
250   Iwi po maorskem pojmovanju pomeni ljudstvo, pleme, narod. Gl. https://goo.gl/bmrF64. 
251   12. člen Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Bill, 2017. New Zealand Parliamentary Counsel Office, no. 129-2.
252   Nav. delo, odstavek c 13. člena: »Jaz sem Reka in Reka sem jaz«.
253   Nav. delo, 14-15. člen.
254   Nav. delo, 18. člen in prvi odstavek 20. člena. 
255   Biggs, When Rivers Hold Legal Rights, URL: https://goo.gl/q2yrj1. 
256   4. člen Te Urewera Act, 2014. New Zealand Parliamentary Counsel Office, no. 51.
257   Ainge Roy, New Zealand gives Mount Taranaki same legal rights as a person, URL: https://goo.gl/4NHJrs.  
258   Mohd. Salim v. State of Uttarakhand & Others, str. 11.
259   Nav. delo.
260   Nav. delo, str. 5-11.
261   Nav. delo, str. 11.
262   Nav. delo.
263   Lalit Miglani v. State of Uttarakhand & others, str. 42. 
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in doktrine parens patriae, razglasilo pravno subjektiviteto številnih delov narave, npr. ledenikoma Gangotri in 
Yamunotri, rekam, jezerom, zraku, gozdovom, slapovom in drugim delom narave na območju Uttarakhanda. 
Izrecno našteje tudi pravice, ki gredo naštetim delom narave in sicer gre za pravico do obstoja, ohranjanja in 
regeneracije svojih naravnih življenjskih ciklov ter pravico do obstoja brez onesnaževanja. Kršitev teh pravic je sedaj 
pravno ekvivalentna kršitvam pravic posameznika. Tudi tu je sodišče določenim posameznikom naložilo dolžnost 
zakonitega varuha zaščitenih entitet.264 
Pomemben pa je tudi primer T.N Godavarman Thirumulpad Vs. Union of India & Others pred Vrhovnim sodiščem 
Indije iz leta 2012. V tem primeru je sodišče zagovarjalo koncept ekocentrizma in ga pripoznalo kot del okoljske 
(ekološke) pravičnosti. Slednjo lahko uresničujemo le preko odmika od uveljavljenega antropocentrizma in 
priznavanja le instrumentalne vrednosti vsemu, kar ni človek. Poudari vlogo slednjega kot dela narave in njegovo 
dolžnost varovanja preostale narave na podlagi njene notranje vrednosti.265 
4.4.5. Kolumbija
V novembru 2016 je tudi Ustavno sodišče Kolumbije razglasilo reko Atrato za nosilko pravic, s tem ko ji je podelilo 
status pravnega subjekta. Sodišče je v tej sodbi razvilo ustavnopravni pojem »bio-kulturnih pravic«,266 ki naj bi 
pomenile most med naravo in etičnimi skupnostmi. Reki je priznalo bio-kulturne pravice do »zaščite, ohranitve, 
vzdrževanja in obnove«267. 
Od preostalih sodb pa se ta pomembno razlikuje. Namreč, sodišče je k zadevi pristopilo drugače in sicer je človekove 
pravice razlagalo v duhu ekocentrizma. Reki je podelilo pravno subjektiviteto na temelju nadaljnjega nemotenega 
zagotavljanja človekovih pravic, bio-kulturne pravice pa je razvilo zato, ker so te predpogoj za uresničevanje 
temeljnih človekovih pravic. Sodišče pravi, da so te pravice zasnovane na »odnosu globoke enotnosti med naravo 
in človeško vrsto«268.
4.4.6. ZDA 
Veliko skupnosti po celotni državi je na lokalni ravni že sprejelo predpise, ki ne zagotavljajo le pravice do zdravega 
življenjska okolja, ampak tudi pravice narave do obstoja in uspevanja v čistem okolju. 
Okrožje Tamaqua v Pensilvaniji je bilo prvo v ZDA in takrat tudi na svetu, ki je v letu 2006 s sprejemom predpisa 
o pravicah narave doseglo prepoved odlaganja strupenih odpadkov na območju tega okrožja na temelju kršitev 
pravic narave. Tako je to okrožje postalo prvo območje ali kraj v ZDA in tudi na svetu, v katerem so bile pravice 
narave prvič pravno pripoznane.269 
Pittsburg je nato v letu 2010 postalo prvo večje mesto v ZDA, ki je s sprejemom lokalnega predpisa, »Community 
Bill of Rights«, pripoznalo naravi temeljno in neodtujljivo pravico do vode in do obstoja ter uspevanja. Prebivalci 
mesta imajo priznan tudi pravni interes in s tem možnost uveljavljanja teh pravic pred pristojnimi organi.270 Glavni 
razlog za sprejem tega predpisa je bila želja po prepovedi hidravličnega drobljenja (fracking) znotraj mesta, ker je 
264   Nav. delo, str. 61-65.
265   T.N Godavarman Thirumulpad Vs. Union of India & Others, str. 4-5. 
266   Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-622/16, str. 51. 
267   Nav. delo, str. 158.
268   Nav. delo, str. 140. 
269   Community environmental legal defense fund, Rights of Nature: Timeline, URL: https://goo.gl/LMPE5d. 
270   Community Bill of Rights, City of Pittsburgh (Ord. No. 16-2011, § 1, eff. 9-12-11), §104.
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ta dejavnost hudo onesnaževala okolje in vplivala na zdravje ljudi. To so tudi dosegli s sprejemom omenjenega akta, 
ki izrecno prepoveduje »fracking« in postavlja pravice skupnosti in narave nad korporativne pravice. 271  
Tudi zvezne države kot so Ohio, Oregon, Kolorado, Nova Mehika, Maryland, Virginija, Kalifornija, New Hampshire, 
New Jersey in druge, so sledile zgledu Pensilvanije in sprejele predpise, ki naravi priznavajo določene pravice.272 
Na področju sodne prakse na zvezni ravni pa velja omeniti primer Sierra Club v. Morton pred Vrhovnim sodiščem 
in zlasti odklonilno mnenje sodnika William O. Douglasa v tej zadevi. V mnenju se namreč sklicuje na dve izjemno 
pomembni deli s področja varstva narave, in sicer na delo Alda Leopolda Sand	County	Almanac in delo Christopherja 
Stona Should	Trees	Have	Standing. Prepričan je, da bi deli narave kot so reke, jezera, gozdovi, zrak in drugo zaradi 
hude grožnje, ki jim jo predstavlja sodobno življenje in človeški interesi, morali imeti pravico, da zaščitijo sami sebe 
oz. da imajo svoj glas.273 
Še posebej pomemben primer pred zveznim sodiščem pa je zadeva Byram River v. Village of Port Chester, v katerem 
je reka nastopala v vlogi tožnika in od obrečnega mesteca Port Chester zahtevala prenehanje onesnaževanja zaradi 
neustreznega mehanizma čiščenja odplak. V tem primeru je sodišče priznalo reki sposobnost biti stranka in tako 
pomembno vplivalo na prihodnje podobne primere.274 
V letu 2014 je Vrhovno sodišče zvezne države Oregon sprejelo pomembno odločitev, v kateri je priznalo, da so 
lahko živali same žrtve zločinov. Ta odločitev je pripomogla k primeru, ki je v isti zvezni državi trenutno v teku. 
Konj po imenu Justice namreč toži svoje bivše lastnike zaradi zanemarjanja. V postopku ga zastopa pravnik iz 
društva Animal Legal Defense Fund in zahteva več kot 100.000 dolarjev odškodnine, ki bi se jo nakazalo v sklad in 
uporabljalo za njegovo veterinarsko oskrbo.275
4.5. Sklep 
Pravne ureditve po svetu se prebujajo in odpirajo ideji o varovanju narave iz drugega zornega kota, tj. s stališča 
njenih pravic. Čeprav je še prezgodaj govoriti o sistemu pravic narave, pa je priznanje katere koli pravice njenemu 
posameznemu delu, v kateri koli državi sveta, korak k omilitvi pravne togosti in vzpostavitvi drugačnega sistema 
ohranjanja in zaščite narave na globalni in nacionalni ravni.
Vse bolj vidno in občutno onesnaženje narave ljudi sili k iskanju drugačnih, inovativnih rešitev in hkrati tudi k 
premisleku o upravičenosti naših ravnanj kot pripadniku zemeljske skupnosti. Iz opisanih primerov držav lahko 
vidimo, da so posamezniki in skupnosti tiste, ki zahtevajo, uveljavljajo in se borijo za pravice narave kot take. S tem 
dejansko prevzemajo nalogo države, politike in tudi prava. 
 
271   Nav. delo.
272   Harmony with nature, Rights of Nature Law and Policy, URL: https://goo.gl/7EMmH2. 
273   Sierra Club v. Morton, 405 U.S. 727 (1972), str. 7-9.
274   Gl. Murphy, Lois R. Byram River v. Village of Port Chester : Winning Is Not Enough, v: Pace Environmental Law Review, 1 (1983) 1, 
  str. 63-80.





V naravi nobena rastlinska ali živalska vrsta nima pravic ali dolžnosti do drugih vrst oz. pripadnikov lastne vrste. 
Preživetje in razvoj sta odvisna od samih bitij in naravnih pogojev, v katerih se nahajajo. Pravo in pravice namreč 
niso naravne zakonitosti, temveč družbenozgodovinske tvorbe, ki se razvijajo vzporedno z razvojem človeka kot 
družbenega, kulturnega in filozofskega bitja.
Ljudje kot člani živalskega kraljestva z najbolj razvitimi možgani, ki nam omogočajo abstraktno razmišljanje in 
sklepanje ter izredno kompleksno sporazumevanje, pa smo oblikovali pravila medčloveških odnosov, ki sploh 
omogočajo delovanje človeške skupnosti. Ta pravila nujno potrebujemo za upravljanje medčloveških interakcij, 
pri tem pa smo pozabili, da človeška skupnost deluje v precej širšem okviru številnih biotskih skupnosti, ki vplivajo 
druga na drugo.
Predlagam, da v krog pravnih subjektov, ki vključuje fizične in pravne osebe, vključimo še posamezne dele narave 
kot samostojne pravne subjekte. S tem bi se preprečilo ogrožanje, uničevanje in nasploh pretirano poseganje 
v naravo in njene sisteme brez ustreznega pravnega postopka pred pristojnimi organi. Za razliko od obstoječe 
naravovarstvene ali okoljske ureditve bi se v takšnem postopku zasledoval interes posameznega dela narave kot 
nosilca ustrezne pravice. Navedeno izraža spremembo paradigme iz dolžnosti glede narave, k dolžnostim do narave.
Pravice, ki bi se priznale naravi, izhajajo iz njenih bioloških potreb ali interesov. Slednjih ob današnji napredovani 
znanosti ni težko ugotoviti in določiti, kako je mogoče zagotoviti njihovo izpolnitev. S tem se pravicam že priznanih 
pravnih subjektov ne bi nič odvzelo, vzpostavili bi le sistem, ki bi v izvrševanje pravic drugih vključil tudi tehtanje 
interesov narave, da ti ne bi bili nesorazmerno prizadeti. 
Pravna prepoznavnost in s tem učinkovita pravna zaščita narave, ki je v priznanju njene pravne subjektivitete, je 
nujna iz več razlogov. Med najpomembnejšimi je zagotovo ta, da moramo ljudje, kot edina bitja, ki so sposobna 
izredno intenzivno in razsežno vplivati na naravno okolje, skrbeti za to, da naša ravnanja ne pomenijo uničenja 
preostalih delov narave. To je naša moralna dolžnost, ki mora dobiti tudi ustrezno pravno različico. 
Pot preko priznanja pravic naravi pa je potrebna zaradi dveh razlogov. Prvi je bolj etične narave, saj bi s tem poudarili 
načelno enakopravnost in pomembnost vseh njenih članov. Drugi pa se nanaša na praktični vidik takšnega pristopa. 
Na žalost se pogosto izkaže, da ljudje nismo pripravljeni spremeniti svojih ustaljenih navad in pogledov dokler 
nismo na tak ali drugačni način prisiljeni v spremembe. Sistemi varstva narave so po svetu že dolgo uveljavljeni 
in kot je jasno razvidno, ne delujejo, saj je narava še vedno pretežno razumljena zgolj kot sredstvo za uporabo v 
različne namene. S priznanjem njenih pravic in vzpostavitvijo ustreznega procesnega okvira za njihovo uveljavljanje 
in zaščito pa takšno izključujoče gledišče ne bi bilo več mogoče.
  »Človeštvo	je	preživelo	mnoge	poraze	nasproti	naravi,	vprašanje	je,	če	bo	preživelo	svoje	velike	zmage.«276 
276   Kirn, NARAVA, DRUŽBA, EKOLOŠKA ZAVEST (2004), str. 38.
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